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1. В «Палеонтологическом журнале» печатаются статьи, посвященные общетеоре- 
тическим вопросам палеонтологической науки, а также результаты оригинальных 
исследований, содержащие новые данные по морфологии, филогении, систематике, эко- 
логии, биогеографии организмов геологического прошлого. Кроме того, публикуются 


материалы по истории палеонтологии, а также дискуссионые и критические статьи по 


важнейшим проблемам палеонтологии и спорным научным вопросам. . ` 

2. Допускаются описания, как правило, только новых таксономических категорий 
не ниже вида. Описательная часть должна быть составлена в соответствии с прави- 
лами международной зоологической или ботанической номенклатуры. При новоописа- 


ниях обязательно указывается коллекционный номер голотипа и место его хранения. 


3. Статьи, являющиеся результатом работ, проведенных в учреждениях, должны 
обязательно сопровождаться препроводительным письмом от соответствующих уч-. 


еждений. | Е } 

. 4. Объем статей по общетеоретическим вопросам не должен превышать | печат- 
ного листа (т. е. 20—25 стр. машинописи), по результатам оригинальных исследова- 
ний —?/з3 печатного листа, включая иллюстрации, по остальным вопросам — '/› печат- 
ного листа. 


5. Как текст, так и графический материал должны представляться в двух экзем-. 


плярах (один из которых — первый машинописный оттиск). х 

6. Статьи должны быть напечатаны на пишущей машинке чисто, через два интер- 
вала, на одной стороне листа; с полями с левой стороны не уже 4 см, рукописные 
вставки не допускаются. 


Все страницы рукописи должны быть пронумерованы, пояснения к таблицам, ри*. 


сунки ислитература должны быть напечатаны на отдельных от текста страницах. 

‚ Сокращение слев, кроме общеупотребительных (например, ит. д., ит. п., 1 м, 2 кг) 
не допускаются. 

7. Цитируемая в статье литература дается общим списком в конце статьи. Ссыл- 
ки в тексте на цитируемую литературу даются порядковой цифрой в скобках. Фамилии 
авторов в списке литературы располагаются в алфавитном‘ порядке, сначала русские, 
потом иностранные. Библиографические данные располагаются следующим образом:` 

° а) для книг: фамилия автора и инициалы, полное название книги, номер тома, 
части выпуска, издание и год издания; 

6) для журнальных статей: фамилия и инициалы автора, название статьи, назва- 
ние журнала, номер тома, номер выпуска, номер журнала и год. 

в) сокращения названий периодических изданий должны строго соответствовать 


«Указателю сокращенных и полных названий научной и технической литературы», изд. 


АН СССР, Институт научной информации, 1957. 

8. Иллюстрации могут быть как тоновые, так и штриховые. Фотоизображения раз- 
решаются, как правило, только для голотипов при новоописаниях; остальные рисун- 
ки — штриховые. Все изображения должны быть безусловно пригодными для непо- 
средственного репродуцирования. 

Иллюстративный материал прилагается к рукописи отдельно. На оборотё рисунков 
и фотографий должны быть указаны фамилия автора, название статьи и номер рисунка. 

9. Вместе с рукописью необходимо присылать перевод заглавия статьи на англий- 
‚ский язык, а также перевод фамилии автора в латинской транскрипции. 


- В конце рукописи или на обложке обязательно указывается адрес автора и 
телефон. 
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ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


1959 


В. Е. РУЖЕНЦЕВ 


ЛАМАРК И ДАРВИН — ОСНОВвОПОоЛОоЖнНиИкКи 
ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМАТИКИ 


В эпоху креационизма, когда все сущее принималось неизменным 
с начала вещей, идеалы натуралистов не шли дальше познания единого, 
однажды установленного порядка природы. Основным принципом, на ко- 
тором держалась систематика того времени, было признание постоянства 
видов. Ж. Кювье, один из самых последовательных сторонников постоян- 
ства видов, был крупнейшим выразителем теории типов в биологии; 
поэтому он доказывал, что естественная система может быть основана 
только на принципах типизации. Отсюда возникло особое направление — 
типологическая систематика, имеющая дело с внеисториче- 
скими понятиями. Сторонники этого направления до настоящего времени 
считают, что систематика совершенно независима от эволюционного уче- 
ния. По их мнению, задача систематики — чисто формальное, без какой- 
либо пространственно-временной связи упорядочение наблюдаемого раз- 
нообразия органических форм; ее метод — статическое обобщение, 
построение общих понятий, абстрагирование. 

В ХХ веке в естествознании происходили огромные изменения, охва- 
тившие также и область систематики. Эти изменения были связаны с за- 
рождением эволюционного учения, изложенного в разное время в трудах 
Ж. Б. Ламарка и Ч. Дарвина, которых, при всем различии их взглядов, 
объединяла идея развития. После опубликования «Происхождения видов» 
Дарвина изучение истории органических групп, или, по терминологии 
Э. Геккеля, филогении, стало одной из самых важных задач биологии. 
Одновременно произошло смыкание филогении с систематикой; возникла 
филогенетическая систематика. 

Великий французский ученый Жан Батист Ламарк (1744— 
1829), современник и антагонист Кювье, был наиболее ярким представи- 
телем эволюционного учения додарвиновского периода. Вопросы система- 
тики занимали видное место в его научной работе, а выводы, к которым 
он приходил, представляют большой интерес и в настоящее время. Но при 
этом надо иметь в виду, что Ламарк оформлял свои представления в усло- 
виях жестокой борьбы с креационизмом и катастрофизмом, господство- 
вавшими в то время. Это не могло не наложить своеобразного отпечатка 
на все его рассуждения. 

В своем знаменитом произведении «Философия зоологии» Ламарк 
(Гатагск, 1809) ушел далеко вперед по сравнению с господствовавшими 
в то время представлениями. Трагедия этого болышого ученого заключа- 
лась в том, что его идеи современниками не были поняты, а учеными 
более позднего периода были восприняты односторонне. Мы не будем 
останавливаться здесь на причинах эволюционного процесса, как их по- 
нимал Ламарк, и на тех результатах, в большинстве случаев отрицатель- 
ных, которые возникли в более позднее время из его представлений 
и особенно из выдвинутого им принципа градации. Надо прямо сказать, 
что в этом повинен не столько сам Ламарк, сколько не в меру усердные 
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его последователи. Остановимся здесь на оригинальных идеях Ламарка, 
относящихся к вопросам систематики. | 

Рассуждения Ламарка основываются на трех понятиях, из которых 
первым являются естественные отношения, вторым —общее 
распределение и третьим —классификация. Вопросы есте- 
ственных отношений интересовали натуралистов и до Ламарка, но он при- 
дал этому понятию особый смысл,— основой естественных отношений 
служит не идея творца, как думали прежде, а действительное родство 
форм, возникавшее в процессе развития. Для установления естественных 
отношений необходимо всестороннее познание организации животных пу- 
тем широкого применения сравнительно-анатомических исследований. 
Ламарк подчеркивал, что изучение отношений между наблюдаемыми 
предметами имеет столь очевидное значение, что в настоящее время на 
него надо смотреть как на главный предмет занятий, содействующий успе- 
ху естественно-научных знаний. Следовательно, изучение отношений есть 
метод, позволяющий дать научно обоснованное распределение животных 
и их классификацию. Условия борьбы с креационизмом, защищавшим 
изначальность видов и признававшим резкие границы между ними, за- 
ставляли Ламарка противопоставлять эти два понятия. Обратимся к его 
собственным словам (2, стр. 91, 92): 

«Цель общего распределения животных — служить нё только удобным 
справочником, но прежде всего быть возможно близкой копией естествен- 
ного порядка, т. е. того порядка, в котором природа производила живот- 
ных и который так ярко выражен ею в их взаимных отношениях 
друг к другу. 

Классификация же животных, наоборот, ставит своей целью задер- 
жать с помощью внутренних пограничных линий общего животного ряда 
движение нашей мысли на известных пунктах, чтобы мы могли с большим 
удобством отдаться изучению каждой отдельной породы, уяснить себе ее 
отношение к другим известным нам животным и занести в соответствую- 
щие рубрики вновь открытые виды. Это средство, восполняющее нашу 
слабость, облегчает нам изучение предмета и приобретение знаний; поль- 
зование им для нас — прямая необходимость, но, как я уже показал, это 
только искусственный прием, не имеющий ничего общего с положением 
вещей в природе». 

Отсюда мы видим, что под общим распределением животных Ламарк 
понимал ту отрасль науки, которая значительно позднее получила назва- 
ние филогении. Построение естественных рядов и является, по мнению 
французского ученого, основной задачей зоологии (и палеонтологии). 
Что касается классификации, то это — искусственное нарушение единства 
и непрерывности естественных рядов животных путем выделения различ- 
ных таксономических категорий. В действительности же, как думал‘ Ла- 
марк, природа не образовывала ни постоянных классов, ни отрядов, ни 
семейств, ни родов, ни видов, а только особи, последовательно сменявшие 
друг друга и сходные с породившими их. 

Конфликт с современниками, не понявшими величие его мысли, ока- 
зывал своеобразное влияние на развитие идей Ламарка. Его современни- 
ки, признававшие неизменность видов, не шли в своих обобщениях дальше 
типизации; он противопоставлял им учение о развитии, подчеркивая не- 
обходимость построения естественных рядов животных, постепенно услож- 
нявших свою организацию. Его современники переносили центр внимания 
на вопросы «естественной» системы, которая должна была правильно от- 
ражать мировой распорядок, установленный свыше; протестуя против 
мнения большинства, Ламарк всякую классификацию считал искусствен- 
ной. Разграничение и резкое противопоставление общего распределения 
животных их классификации является недостатком учения Ламарка, не 
сумевшего осознать единство общего (филогенетического ряда) и его 
частей. Ему была чужда идея прерывистого развития, возникавшая у ра- 
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ботавшего одновременно с ним Э. Жоффруа Сент-Илера, который 
ра появления новых форм в результате 

х условии на зародыш. Будучи убежденным сто- 
ронником развития животных, но развития медленного и постепенного, 
Ламарк неоднократно подчеркивал искусственность и условность границ 
между таксономическими единицами, настойчиво рекомендовал осторож- 
ность и призывал к установлению единообразных правил и принципов при 
выделении видов, родов и т. д. Моментом, благоприятствующим классифи- 
кации, он считал отсутствие сведений о многих породах животных и расте- 
нии, создающее пробелы в естественном ряду организмов. Эта мысль 
несколько напоминает идею о неполноте геологической летописи, зани- 
мавшую такое большое место в учении Дарвина. Но это — лишь внешняя 
аналогия, потому что Ламарк в своем отвращении к катастрофам Кювье 
доходил до отрицания возможности вымирания видов без участия челове- 
ка, говорил, что породы живых существ продолжают существовать все, 
несмотря на их изменения. 

Какой же принцип выдвинул сам Ламарк для установления линий 
раздела между различными категориями животных? Решение этого во- 
проса он предлагает только в отношении классов: каждый класс включает 
животных с особой системой организации. Выделение более мелких таксо- 
номических категорий сопряжено с большими трудностями, поскольку 
должно основываться на менее важных признаках. 

Итак, несмотря на то, что во всех рассуждениях Ламарка подчерки- 
вается противоположность общего распределения и классификации, мы 
должны считать его основоположником филогенетической систематики. 
Противопоставление общего распределения и классификации следует счи- 
тать методом борьбы с идейными противниками и прежде всего с Кювье. 
Действительная же сущность учения Ламарка видна из следующего абза- 
ца (там же, стр. 99, 100): 

«Вместо того, чтобы поставить классификацию в том и дру- 
гом царстве живых тел взависимость отраспределения, кото- 
рое должно оставаться свободным от всяких стеснений, натуралисты забо- 
тились исключительно об удобном классифицировании пред- 
метов, оставляя их распределение на произвол» (разрядка моя.— В. Р.). 
Эти слова следовало бы помнить механоламаркистам, которые так настой- 
чиво писали об отделении систематики от филогении. 

Замечательные идеи Ламарка не оказали сколько-нибудь заметного 
влияния на систематику додарвиновского периода. Работа по созданию 
филогенетической системы организмов была возможна только на основе 
признания и разработки эволюционного учения, но научный мир не был 
еще подготовлен к этому и крепко стоял на позициях креационизма. 
Ж. Бюффон, указавший на возможность изменения видов и впервые свя- 
завший историю органического мира с историей Земли, был принужден 
отказаться от своих во многих отношениях знаменательных мыслей. Эво- 
люционные идеи Жоффруа Сент-Илера и Ламарка были подавлены авто- 
ритетом Кювье, который резко выступал против эволюционного понима- 
ния органического мира. Тем более необходимо сейчас, в связи с юбилей- 
ной датой, подчеркнуть научное прогрессивное значение идей Ламарка 
в области систематики. 

Великий английский ученый Чарльз Дарвин (1809—1882) дал 
дальнейшее развитие эволюционному направлению в систематике. Основ- 
ной труд Дарвина «Происхождение видов» (Рагулп, 1859) появился 
в свет на полвека позднее «Философии зоологии» Ламарка. За это время 
общий уровень научных знаний неизмеримо повысился, вследствие чего 
естествоиспытатели были более подготовлены к восприятию эволюционно- 
го учения. Под влиянием книги Дарвина идея филогенетической система- 
тики стала быстро распространяться и приобрела признание среди нро- 
грессивных представителей биологической науки. Наибольший успех она 
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имела, естественно, среди палеонтологов, которые, вследствие особенно- 
стей своего материала, неизбежно должны были рассматривать его в свя- 
зи с геологической историей, т. е. во времени. - 

Общим для Ламарка и Дарвина было то, что они оба исходили из 
реального родства форм и клали в основу систематики генеалогическое 
распределение групп. Но в их взглядах было и существенное различие. 
Ламарк резко противопоставлял классификацию, как искусственный 
прием, общему распределению животных и считал, что в процессе разви- 
тия в действительности не возникали те группы, которые теперь выделя- 
ются как таксономические категории. Дарвин, наоборот, отождествлял 
систематику с генеалогическим распределением организмов, что в свою 
очередь порождало у него не вполне четкое отношение к вопросу о реаль- 
ности вида и тем более высших категорий. Однако в своем учении о дивер- 
генции Дарвин убедительно показал, что различные по своему иерархиче- 
скому положению группы организмов объективно существуют во времени 
и пространстве. 

Дарвин различал искусственную и естественную классификации, из 
которых первая основана на отдельных признаках, а вторая — на их сум- 
ме. Но что такое естественная классификация? По господствовавшему в 
то время представлению — это группировка организмов по наибольшему 
сходству. Дарвин критиковал подобные представления ‘и доказывал, что 
естественная система представляет собою генеалогическое распределение 
организмов, основанное на установлении действительного родства по про- 
исхождению. Размер изменений, испытанных разными группами в ходе 
развития, выражается в размещении их по таксономическим категориям 
различных рангов. 

Новое представление о систематике требовало иного подхода к оценке 
признаков. Сторонники старой систематики искали идеальных сходств; 
они не учитывали, конечно, сходств по происхождению, а лишь сходства 
по цели, придавая наибольшее значение тем особенностям, которые свя- 
заны с образом жизни. Дарвин заявил об ошибочности подобных взглядов, 
так как аналогичные признаки или особенности приспособления, весьма 
важные для процветания живых существ, не должны иметь значения для 
систематика. Построение генеалогической системы должно основываться, 
по Дарвину, на признаках трех категорий. К первой категории относятся 
признаки действительного (гомогеничного) сходства, которые не зависят 
от условий существования сравниваемых групп; только они, в отличие от 
аналогичных, или гомопластических, особенностей организации указывают 
на действительное родство форм. Вторая категория признаков охватывает 
всякого рода зачаточные или атрофированные органы, которые не имеют 
существенного значения в жизни организмов, но исключительно важны 
для систематика. Зачаточные органы Дарвин сравнивал с буквами, кото- 
рые сохранились в правописании, но сделались бесполезными в произно- 
шении; они служат ключом для объяснения его происхождения. Наконец, 
к третьей категории признаков принадлежат особенности эмбрионального 
строения сравниваемых форм. Зародыш, по выражению Дарвина, это — 
более или менее потускневший портрет общего прародителя всех членов 
одной большой группы в его взрослом или личиночном состоянии. 

Эволюцию организмов Дарвин основывал на постепенной, медленной, 
«неопределенной» изменчивости, которая давала материал для действия 
естественного отбора. Он признавал наличие в природе и более резкой, 
скачкообразной изменчивости, которую называл «внезапной изменчи- 
востью», но так как последняя наблюдается редко и обычно имеет харак- 
тер уродства, то не придавал ей особого значения. Эти представления об 
изменчивости, как о равномерно текущем процессе, естественно, должны 
были отразиться на той части учения Дарвина, где шла речь о взаимоот- 
ношении между различными таксономическими категориями. Доказывая 
постепенность переходов между единичными формами, разновидностями 
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и видами, Дарвин говорил, что различия между ними примыкают одни к 
другим, нечувствительно сливаются в один непрерывный ряд. Далее он 
писал (1, стр. 121): «Из всего сказанного ясно, что те рмин «вид» я 
считаю совершенно произвольным, придуманным ра- 
ди удобства, для обозначения группы особей, близко между собою схо- 
жих, и существенно не отличающимся от термина «разновидность», обозна- 
чающего формы, менее резко различающиеся и колеблющиеся в своих 
признаках. Равно и термин «разновидность» в сравнении с индивидуальны- 
ми различиями применяется произвольно и только ради удобства» (разряд- 
ка моя.— В. Р.). Такое отношение к вопросу о виде вызвало, как известно, 
критику со стороны ученых, защищавших идею постоянства видов, напри- 
мер, со стороны А. Агассиза, который иронизировал — как могут виды 
изменяться, если они не существуют. О более крупных таксономических 
категориях Дарвин писал очень мало, но характерен следующий его вывод 
в заключительной части «Происхождения видов» (там же, стр. 447): 
«Весьма возможно, что формы, в настоящее время обыкновенно призна- 
ваемые за разновидности, впоследствии будут признаны достойными 
особых видовых названий, и в таком случае научный и обыденный языки 
достигнут большего согласия. Словом, мы будем относиться к видам та- 
ким же образом, как относятся к родам те натуралисты, 
которые допускают, что роды только искусственные 
сочетания, придуманные ради удобства. Может быть, это 
не очень утешительная перспектива, но зато мы навсегда освободимся от 
тщетных поисков за неуловленной до сих пор и неуловимой сущностью 
слова «вид»» (разрядка моя.— В. Р.). Этот вывод характеризует отрица- 
тельную сторону учения Дарвина, который не мог осознать того факта, 
что развитие органического мира заключает в себе единство противопо- 
ложностей — непрерывности и прерывности. 

Между тем в своем учении о дивергенции и расхождении признаков 
Дарвин стихийно подходил к правильному решению этого вопроса. В от- 
личие от Ламарка, который отрицал вымирание видов, он придавал этому 
фактору огромное значение. Четкость и обособленность различных таксо- 
номических групп, наличие между ними больших или меньших перерывов, 
есть результат дивергенции и вымирания промежуточных форм. А как же 
обстоит дело в том случае, если последовательность организмов рассмат- 
ривается во времени, в непрерывной последовательности развития? — 
вопрос, наиболее интересный для систематика-палеонтолога. Дарвин и 
здесь дал, по существу, правильный ответ (там же, стр. 408): «Вымирание 
только очертило группы, но никак не создало их, потому что если бы все 
прежде жившие на земле формы вдруг ожили, было бы совершенно не- 
возможно указать границы отдельных групп, но естественная классифика- 
ция или, по крайней мере, естественная группировка была бы возможна». 
Такая возможность всегда будет существовать благодаря тому, что все 
формы, возникшие от одного предка, должны будут сохранить что-то 
общее в своей организации. Особенно ценно и показательно следующее 
приведенное у Дарвина сравнение (там же): «Мы можем отличить у дере- 
ва ту или другую ветвь, хотя в месте развилка они сходятся и сливаются». 
Но что такое точка разветвления, как не узловой пункт, не перерыв 
постепенности, не смена направления развития? 

Выше мы говорили об отождествлении у Дарвина систематики с генеа- 
логическим распределением существ, т. е. с филогенией. Этот вывод, отра- 
жающий сущность дарвинизма в систематике, должен быть расширен на 
основе только что сделанных замечаний. Преодолевая колебания в вопросе 
о реальности таксономических категорий, Дарвин вплотную подходил к 
правильному решению проблемы. К сожалению, ортодоксальные последо- 
ватели Дарвина, особенно из числа палеонтологов, не только не заметили 
этой рациональной мысли, но стали на путь еще большего отрицания 
реальности вида и более высоких таксономических категории. 
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Два основных направления в систематике, типологическое и филогене- 
тическое, сохранились до настоящего времени. Среди палеонтологов одни 
исследователи идут по следам Кювье, сводя задачу палеонтологии к наи- 
менованию, классификации и описанию, другие ставят перед собою 
более высокую цель, указанную Ламарком и Дарвином,— стремятся выяс- 
нить связь между органическими группами, понять и восстановить историю 
их развития. Можно сказать, что среди палеонтологов побеждает идея 
филогенетической систематики. 

Сторонники типологического направления нередко подчеркивают, что 
систематика методически самостоятельна и совершенно не зависит от эво- 
люционных идей. По их мнению, филогенетические воззрения, вследствие 
их гипотетического характера, привели бы только к распаду системы, ко- 
торая в своей морфологической форме надежно обоснована и, благодаря 
своему чисто упорядочивающему характеру, неопровержима. Они считают, 
наконец, что филогенетическая систематика была бы практически возмож- 
на лишь в том случае, если бы существовал хотя бы один самостоятельный 
филогенетический метод, и дальше пытаются доказать, что такого метода 
не существует. 

В действительности это совершенно не так. Рассмотрение так- 
сономических категорий и их особенностей во време- 
ни и пространстве, т. е. в историческом развитии, яв- 
ляется важнейшим методом филогенетической си- 
стематики, чуждым противоположному направлению. 
Систематика не является для нас заменой филогении, так же как не явля- 
ется и первой стадией познания, в течение которой все должно быть описа- 
но и классифицировано. Систематика и филогения идут рядом, нераздель- 
но, тесно связанные между собою. Статический подход, которого придер- 
живаются сторонники типологических систем, не годится для научного ис- 
следования; статика фиксирует внешнее проявление момента, тогда как 
сущность познается только в движении. 
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В 1959 году исполнилось 190 лет со дня рождения Жоржа Кювье, 
одного «из крупнейших палеонтологов всех времен и всех народов» 
(2, стр. 108), почитаемого как основоположника палеонтологии. Почти 
полтора столетия прошло со времени выхода в свет знаменитого произве- 
дения «Рассуждения о революциях на поверхности Земного шара», в ко- 
тором изложены представления Кювье о причинах смены фаун и флор в 
истории Земли и вымирания организмов. Идеи Кювье о великих переворэ- 
тах на поверхности Земного шара, неоднократно уничтожавших его орга- 
нический мир, вошли в историю науки как теория катастроф. Известно, 
что первый, додарвиновский, этап развития палеонтологии проходил, по 
крайней мере на Западе, под знаком господства идей катастрофизма. 
Однако ошибочность этих идей была очевидна для многих передовых био- 
логов додарвиновского периода, начиная с Ламарка. Замечательный рус- 
ский биолог К. Ф. Рулье писал, что Кювье был велик, но через семь лет 
после его смерти все его теории были найдены ложными. Рулье считал 
Кювье гигантом фактов, но не мыслей. Близкую оценку Кювье дал позднее 
В. О. Ковалевский, писавший, что Кювье был гений чисто описательный. 

Даже на Западе к середине ХПХ века теория катастроф настолько из- 
жила себя, что Дарвин в 1859 г. имел основание написать: «Прежнее 
учение, что все население Земли уничтожалось катастрофами, повторявши- 
мися в последовательные периоды, теперь покинуто всеми»... (3, стр. 337). 

Однако три четверти века спустя давно оставленные и казалось бы за- 
бытые представления возрождаются в трудах современных геологов на 
новой основе и получают значительное распространение, что дало повод 
Н. С. Шатскому в 1937 г. обозначить одну из концепций современной гео- 
логии именем неокатастрофизма. 

Неокатастрофизм в геологии получил достаточно широкое освещение 
и критическую оценку в советской литературе. Значительно менее внима- 
ния уделялось у нас до сих пор проникновению идей неокатастрофизма в 
палеонтологию. Между тем концепция неокатастрофизма в той или иной 
форме получила значительное распространение, особенно при попытках 
объяснения явлений, связанных со сменой фаун и флор в истории Земли. 
Отзвуки этих идей мы встречаем и в работах отдельных советских ученых. 
В связи с этим представляется не безынтересным кратко рассмотреть не- 
которые проявления неокатастрофизма в современной палеонтологии. 

Наиболее видным и последовательным выразителем идей неокатастро- 
физма в современной палеонтологии является О. Шиндевольф. Несколько 
своих работ на протяжении последнего десятилетия этот исследователь 
посвятил проблеме загадочных, имеющих по его представлениям, по-види- 
мому, всесветное значение, перерывов в палеонтологической летописи, 
которые фиксируют границы эр геологической истории (16, 17, 18)о 
мнению Шиндевольфа, резкие изменения в палеонтологической характе- 
ристике на уровне этих границ вполне реальны, приблизительно синхро- 
ничны и распознаются при детальных исследованиях в разрезах различ- 
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ных частей Земного шара. Границы между эрами, по Шиндевольфу, ха- 
рактеризуются быстрым исчезновением всех видов, большинства родов 
и многих высших таксонов (подсемейств, отрядов и классов), характери- 
зующих закончившуюся эру. Так, в конце пермского периода, завершаю- 
щего палеозой, особеннно отчетливо намечается прекращение существова- 
ния многих высоких таксономических категорий водных беспозвоночных 
и рыб. В это время имело место также и исчезновение многих стволов 
наземных животных и растений, но в более ограниченных масштабах по 
сравнению с вымиранием водных животных. Согласно Шиндевольфу, 
24 группы более высокого, чем семейство, таксономического ранга вымер- 
ли в конце перми, после чего на протяжении около 19 миллионов лет ран- 
него триаса наблюдается обеднение фауны. Последнее лишь частично 
восполняется к середине триаса за счет развития 11 новых групп, появив- 
шихся в начале триаса. 

В качестве конкретного объекта, на котором якобы устанавливается 
резкая смена фауны на границе перми и триаса при отсутствии перерыва 
в отложениях, Шиндевольф избрал разрез Соляного кряжа в Пакистане, 
специально им изучавшийся (17). Принимая отсутствие в этом разрезе 
перерыва между пермью и триасом, Шиндевольф подчеркивает порази- 
тельную резкость фаунистических изменений, происходящих на границе 
этих систем. ` 

Еще более значительными были, по Шиндевольфу, изменения фауны в 
конце мезозойской эры. Вымирание охватило не только разнообразные 
морские группы, но и господствующую группу наземных четвероногих — 
динозавров. При этом, как и на границе палеозоя с мезозоем, замещение 
исчезнувших в конце мела фаунистических элементов произошло не сразу. 

Эта концепция «экологического вакуума», якобы возникавшего в нача- 
ле мезозоя и кайнозоя в связи с «великими вымираниями», является так- 
же неотъемлемой стороной представлений и американских палеонтоло- 
гов — Симпсона (13), Ньюэла (15) и Грегори (1). Так, Симпсон счи- 
тает, что потребовалось 20 миллионов лет для реализации млекопи- 
тающими адаптивных возможностей и экспансии в свободные экологиче- 
ские ниши. 

Подобные резкие пробелы в палеонтологической летописи на границах 
эр, по Шиндевольфу, могут быть объяснены катастрофическими измене- 
ниями внешней среды, приводившими к исчезновению многих ветвей, с 
одной стороны, и обуславливающими внезапную дивергенцию переживаю- 
щих ветвей и формирование совершенно новой фауны, с другой. 

До последнего времени явления крупного обновления фауны и флоры 
обычно связывали с орогеническими фазами. Шиндевольф, однако, не 
склонен придавать последним сколько-нибудь значительную роль в ходе 
эволюции органического мира. Он считает, что переломные моменты по- 
следней не совпадают во времени с горообразованием. Вообще, по мнению 
Шиндевольфа, известные нам геологические процессы, как например из- 
менения в распределении суши и моря, действуют слишком медленно для 
того, чтобы произвести столь быстрые и резкие изменения в ходе эволюции. 
Шиндевольф привлекает для их объяснения некие внезапные факторы, 
вроде мощных взрывов солнечной или космической радиации. Он верит, 
что такие катастрофы могут обусловить одновременно вымирание в одних 
группах организмов и ускорение темпов возникновения мутаций — в дру- 
гих. Последнее приводит к необыкновенно быстрой дифференциации и за- 
мещению этими группами освободившихся местообитаний. Эти представ- 
ления вытекают из веры Шиндевольфа в его теорию макромутаций. Идеи 
Шиндевольфа о том, что общее направление эволюции контролируется с 
одной стороны внутренними факторами (ортогенез), а с другой — косми- 
ческой радиацией, разделяет другой немецкий палеонтолог — А. Г. Мюл- 
лер. Последний также связывает ускорение мутирования со случайными 
взрывами космической радиации. 
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Своеобразный вариант неокатастрофизма представляет «метеоритная 
гипотеза» американского палеонтолога Лаубенфельса (14), которую он 
привлекает для объяснения причин вымирания динозавров. Если пред- 
шественники Лаубенфельса объясняли последнее охлаждением климата в 
конце мезозоя и, так сказать, истребляли динозавров холодом, то сам 
Лаубенфельс предпочитает уничтожение «дивоящеров» огнем. Ссылаясь 
на следы обжигающего воздействия, установленные при падении тунгус- 
ского метеорита, он допускает, что метеорит больших размеров, чем тун- 
гусский, мог вызвать образование обширной полосы, в пределах которой 
сжигалось все живое. Именно таким путем, по мнению Лаубенфельса, 
можно объяснить «выборочное» уничтожение отдельных групп организ- 
мов, динозавров в том числе, при сохранении других. Едва ли есть надоб- 
ность доказывать очевидную надуманность и малую вероятность этой ме- 
теоритной гипотезы, представляющей дань «модному» увлечению неока- 
тастрофизмом. 

Отзвуки идей неокатастрофизма мы встречаем и в работах некоторых 
советских ученых. Б. Л. Личков в одной из своих статей пишет: «Сейчас 
мы с определенностью можем сказать, что в геологической истории Зем- 
ного шара появление новых форм и исчезновение старых осуществлялось 
широко и одновременно по всей Земле» (7, стр. 210). В другом месте той 
же статьи Личков указывает, что современные дарвинисты не замечают 
или игнорируют «массовые одновременные вымирания... в определенные 
промежутки в разных отдаленных друг от друга группах живых существ» 
(стр. 207). Эти грандиозные повсеместные вымирания форм Личков свя- 
зывает с изменениями структуры Земли и климата, приуроченными к опре- 
деленным фазам геологического цикла. 

Еще решительнее катастрофический характер явлений вымирания 
подчеркивает в посмертном издании своего курса палеоботаники 
А. Н. Криштофович. Приводим полностью его высказывание по данному 
вопросу (6, стр. 438): «В наиболее критические моменты истории расти- 
тельности, в основном совпадающие с границами геологических эр или 
периодов, изменение органического мира, в том числе и растительного, 
было настолько резким в отношении вымирания древних форм, что при 
недостатке знания растительности промежуточных этапов в других стра- 
нах повело к возникновению идей Кювье и Орбиньи о катастрофах. Пре- 
ломленное в свете современных представлений и освобожденное от вмеша- 
тельства творческой силы извне это учение само по себе не является столь 
ошибочным, отражая коренные переломы в составе органического мира». 

Явления смены флор и резкого изменения состава растительного по- 
крова Криштофович связывает главным образом с изменениями рельефа 
и климата. Наряду с этим он допускает и существование внутренних при- 
чин, приводящих к вымиранию. Так, по мнению Криштофовича, иногда 
возникает «некоторая косность в отношении эволюционной изменчивости». 
«Известная косность изолированного в видовом отношении растения легко 
ведет его к гибели, даже в областях его векового обитания, где казалось 
_бы нет никаких препятствий для его существования» (стр. 436). Возникно- 
вение этой «косности» Криштофович объясняет монотипностью или олиго- 
типностью и утратой возможности гибридизации. 

Однако в этих явлениях скорее можно видеть следствие и признаки 
процесса вымирания, а не его причину. Последняя в высказываниях 
Криштофовича по сути дела не получила объяснения, а в целом эти идеи 
близки к представлениям о затухании эволюции, сверхспециализации, 
расовой старости и т. п. 

Подобные «внутренние» причины применительно к эволюции форами- 
нифер принимал В. А. Догель (4). В частности расовой старостью и чрез- 
мерной специализацией он объяснял вымирание фузулинид в конце палео- 
зоя. Однако другой исследователь — А. Д. Миклухо-Маклай предпочитает 
трактовать это же явление в духе неокатастрофизма. Он говорит о гибели 
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фузулинид в Тетисе, вызванной «общим понижением температур морских 
вод в мировом океане» (8, стр. 178). 

Особенно широкое распространение идеи неокатастрофизма получили 
среди исследователей четвертичного периода. Этот «гляциальный неоката- 
строфизм» и его проявления в биогеографии обстоятельно рассмотрены 
И. Г. Пидопличко (9) в одной из глав его интересной книги. 

Даже немногие приведенные примеры свидетельствуют о проникнове- 
нии идей неокатастрофизма в современную палеонтологию. Наиболее рез- 
кие проявления неокатастрофизма в работах Шиндевольфа вызвали кри- 
тическое выступление видного американского палеонтолога Н. Ньюэла. 
Последний посвятил рассмотрению идей Шиндевольфа специальную 
статью «Катастрофизм и палеонтологическая летопись» (15). Критикуя 
гипотезу Шиндевольфа о катастрофических вымираниях, вызванных кос- 
мическими факторами, Ньюэл считает невероятным, чтобы внезапное уве- 
личение дозировки космической или солнечной радиации могло вызвать 
наблюдаемые результаты. Интенсивность ультрафиолетовых или космиче- 
ских лучей, летальная для наземных организмов, вероятно не оказали бы 
воздействия на водные организмы с глубины всего в несколько метров, 
так как вода является особенно эффективным фильтром для лучистой 
энергии. Поэтому эволюционный эффект, если основываться на гипотезе 
Шиндевольфа, должен был быть неизмеримо большим среди наземных, 
чем среди водных организмов. Однако в действительности это не имеет 
места. 

Ньюэл подвергает сомнению и взгляды Шиндевольфа на то, что уско- 
рение темпов мутирования, вызванное этими же космическими факторами, 
якобы могло повлечь за собой усиление эволюционной активности. Послед- 
нему противоречат установленные факты того, что подавляющее число 
мутаций являются вредными. Поэтому внезапный поток «многообещаю- 
щих уродов», какими являются большинство мутаций, внутри популяций 
мог произвести эффект только неблагоприятный для группы в целом. Как 
указывает Ньюэл, выживание и скорость распространения новых генов по 
всей популяции определяется главным образом естественным отбором, а 
не частотой мутирования. Заметим попутно, что патологический характер 
подавляющего большинства мутаций, возникающих в результате мутаген- 
ного воздействия ионизирующей радиации, в настоящее время установлен 
на большом экспериментальном материале. Это обстоятельство заставляет 
с некоторой осторожностью отнестись и к «радиоактивной гипотезе» 
Е. А. Ивановой (5), связывающей обновление фаунистических комплексов 
с миграцией радиоактивных элементов. 

Возвращаясь к рассматриваемой статье Ньюэла, отметим заслуживаю- 
щее полного внимания его указание на то, что во многих случаях оконча- 
тельное вымирание видов бывает вызвано чрезмерным сокращением плот- 
ности популяций. Установлено, что сокращение естественной популяции по 
той или иной причине ниже некоторой критической величины имеет резуль- 
татом превышение смертности над рождаемостью. Существует оптималь- 
ная плотность популяции, при которой животные менее подвержены 
воздействию токсических веществ, недостатку кислорода, крайностям тем- 
пературы и т. п., чем при недонаселенности. Сокращение плотности попу- 
ляции сильно снижает шансы на размножение у всех раздельнополых 
животных, но оно является совершенно критическим для водных форм, у 
которых шансы на соединение гамет находятся в зависимости от плотно- 
сти популяций. 

Таким образом окончательное вымирание видов может быть вызвано 
внутрипопуляционными факторами после того, как популяция подверглась 
резкому сокращению вследствие воздействия внешних факторов. 

В качестве такого фактора, действующего на всем протяжении геоло- 
гической истории, Ньюэл указывает всеобщие (эвстатические) колебания 
уровня моря. Таким образом, критикуя Шиндевольфа, Ньюэл и сам, по 
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сути дела, остается в плену идей катастрофизма. Правда, взамен косми- 
ческих факторов, вызывающих вымирание по Шиндевольфу, Ньюэл при- 
влекает такие земные явления, как материковые оледенения и диастрофизм 
внутри океанических бассейнов. 

В связи с этим позволительно задать вопрос — есть ли необходимость 
для объяснения явлений вымирания и смены фаун и флор допускать су- 
ществование универсально действующих причин? Сто лет назад Дарвин 
писал: «Теория естественного отбора основывается на том положении, что 
каждая новая разновидность и в конце концов каждый новый вид возни- 
кает и держится благодаря тому, что имеет какое-нибудь преимущество 
над тем, с которым он вступает в столкновение; из этого почти неизбежно 
следует вымирание форм, менее счастливо организованных... Таким обра- 
зом появление новых форм и исчезновение прежних... тесно связаны одно 
с другим» (3, стр. 208). Обращаясь к случаям кажущегося внезапного 
исчезновения крупных групп (например, трилобитов, аммонитов), Дар- 
вин придает большое значение перерывам, разделяющим последователь- 
ные формации. Во время, отвечающее этим перерывам в геологической 
летописи, могло происходить вымирание, быстрота которого в этих слу- 
чаях оказывается только кажущейся. В то же время Дарвин допускает и 
действительно быстрое исчезновение старых элементов фауны в случае 
внезапного вторжения или необычайно быстрого размножения новых 
групп. 

Нет надобности подробнее анализировать дарвиновскую концепцию 
вымирания, поскольку это сделано в известной сводке Л. Ш. Давиташви- 
ли (2). Последний приводит много примеров, подтверждающих правоту 
идеи Дарвина о том, что в большинстве случаев вымирание какой-либо 
группы не происходит одновременно и повсеместно и что вымиранию пред- 
шествует сокращение численности и ареала данной группы. 

Конечно, нельзя отрицать эволюционного значения крупных изменений 
физико-географических условий, в частности климатических. Несомненно, 
что подобные переломные моменты в истории Земли, сопровождались 
усилением борьбы за существование и ускорением темпов естественного 
отбора. Однако широко распространенное представление о том, что снача- 
ла имеет место вымирание старых групп, создающее пресловутый «эколо- 
гический вакуум», а затем происходит расцвет новых элементов, занимаю- 
щих ранее освободившиеся ниши, не находит подтверждения в фактиче- 
ских данных. 

Как недавно показано Е. А. Ивановой (5), во многих случаях в фауне 
пограничных между двумя системами слоев наблюдается появление эле- 
ментов, характеризующих верхнюю, более молодую систему, ниже подош- 
вы последней. С другой стороны нередко наблюдается присутствие древ- 
них, доживающих элементов в фауне более молодой системы. Сказанное 
всецело относится к границе перми и триаса, избранной Шиндевольфом 
в качестве примера, якобы подтверждающего его идею о весьма резком 
изменении органического мира на границах систем. В действительности 
мы имеем ряд данных о появлении в верхнепермских отложениях предста- 
вителей групп, характерных для мезозоя. 

Так, Е. М. Люткевич недавно отмечал появление в верхне-пермских 
отложениях Таймыра и северо-востока Сибирской платформы представи- 
телей таких характерных мезо-кайнозойских родов пелеципод, как СогЬша, 
Тьгаста и Уепиз. С другой стороны, А. М. Садыков (12) указывает на при- 
сутствие в нижнем триасе Закавказья (Джульфа) пермских брахиопод и 
аммоноидей. Аналогичные указания о нахождении в нижнем триасе перм- 
ских элементов фауны имеются и для других районов. Ю. Н. Попов (10) 
установил, что многие роды наутилоидей переходят из перми в нижнии 
триас. Впрочем и сам Шиндевольф указывает, что в Соляном кряже наблю- 
дается на границе перми и триаса непрерывное развитие однои из ветвей 


цефалопод (17). 
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Не имеют достаточных оснований и приведенные выше представления 
А. Д. Миклухо-Маклая о катастрофической «гибели» фузулинид в Тетисе. 
По имеющимся данным вымирание фузулинид было достаточно длитель- 
ным, неодновременным в различных областях и не носило катастрофиче- 
ского характера. Как убедительно показали Д. М. Раузер-Черноусова и 
Е. А. Рейтлингер (11) уже с начала пермского периода наблюдается уси- 
ленное развитие лягенид, число видов которых в раннепермскую эпоху 
составляло около трети всего видового состава фораминифер. В поздне- 
пермскую эпоху на лягенид приходилось уже две трети видов форамини- 
фер. В конце перми приобретает определенное значение в фораминиферо- 
вом комплексе и другая, типичная для мезозоя группа — милиолиды. 
Таким образом, лягениды, а затем и милиолиды постепенно занимают 
ведущее место в фораминиферовых комплексах перми за счет вытеснения 
фузулинид. Здесь, как и в большинстве других случаев, наблюдается ран- 
нее появление новых прогрессивных элементов в недрах старых фаун. Эти 
«элементы грядущей фауны», оказываясь более приспособленными, вы- 
тесняют в конце концов архаические группы. 

Все сказанное приводит к выводу о том, что у нас нет оснований для 
того, чтобы отказаться от дарвиновской концепции вымирания, как нор- 
мального процесса, представляющего результат естественного отбора и 
неизменно сопутствующего эволюции. И конечно, еще меньше оснований 
для апологии катастрофизма и неокатастрофизма в любых их проявлениях. 
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А. А. ЧЕРНОВ 
О НЕПОЛНОТЕ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕТОПИСИ 


Я пытался показать, что геологическая летопись в 
высшей степени неполна, что только неболыная часть 
земного шара тщательно исследована геологами, что 
только некоторые классы организмов в изобилии сохра- 
нились в ископаемом состоянии, что число как экземпля- 
ров, так и видов, сохраняющихся в наших музеях, со- 
вершенно ничтожно по сравнению с числом поколений, 
о друг друга даже в продолжение одной фор- 
мации. 


Ч. Дарвин. Происхождение видов 
путем естественного отбора. 1859 г. 


В вопросе о неполноте палеонтологической летописи, поднятом еще 
Ч. Дарвином (4), и в настоящее время нет полной ясности. Благодаря 
описаниям огромного количества новых видов в разных стратиграфических 
подразделениях и в разных странах за сто лет, истекшие со времени Дар- 
вина, начинают высказываться мнения о том, что этот вопрос отпадает и 
о неполноте летописи теперь говорить уже не приходится. Есть и прямо 
противоположные взгляды лиц, стоящих на позиции невозможности позна- 
ния органического мира минувших периодов, — взгляды, ничем не обосно- 
ванные и игнорирующие то богатое наследие, которым в настоящее время 
владеет эволюционная палеонтология. 

Вопрос о неполноте палеонтологической летописи представляется нам 
и теперь весьма существенным. Несмотря на большие достижения в позна- 
нии органических форм минувших времен, у нас есть еще огромные про- 
белы в восстановлении эволюции органического мира, и усилия палеонто- 
логов должны быть направлены на заполнение этих пробелов. Вся история 
палеонтологических исследований свидетельствует о том, что мы имеем 
полную возможность восстановить многие недостающие звенья в эволюции 
органического мирз по мере того, как будут исследованы новые площади 
и будет собран новый палеонтологический материал. 

Мы всё еще стоим перед лицом крайней неполноты палеонтологической 
летописи, и эпиграф, взятый к данной статье, сохраняет свое значение и в 
настоящее время. Но уже ясны те причины, от которых зависит эта непол- 
нота, и ясны те трудности, которые возникают на пути заполнения недо- 
стающих звеньев в эволюции органических форм. Однако эти трудности 
во многих случаях могут быть преодолены, и мы получим более полную 
картину прежней органической жизни. Познание даже таких форм, кото- 
рые не имели в своем строении твердых образований, не является совер- 
шенно безнадежным, поскольку нам известны случаи удивительно полного 
сохранения в ископаемом состоянии мягких и нежных частей вымерших 
организмов. 

Если в настоящее время для многих групп животного мира можно дать 
фактический материал по их эволюции, нередко охватывающей большие 
отрезки геологического времени, то как можно оценить величину пробелов 
в наших знаниях, как подойти к оценке того, что нам еще неизвестно. Для 
этого есть самые различные пути, рассматриваемые в дальнейшем тексте. 
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1. Большие пробелы палеонтологической летописи 


Наиболее убедительным доказательством крайней неполноты палеон- 
тологической летописи являются те соотношения, которые наблюдаются 
между численностью наземных и морских животных. 

В настоящее время известно более миллиона видов животных. Около 
93% видов живет на суше и лишь около 7%' — в море (10). Можно взять 
некоторую поправку на то, что морские экспедиции все время продолжают 
доставлять новые формы, а глубоководная фауна еще мало исследована 
и здесь предстоят большие открытия по мере расширения глубоководных 
экспедиций. Но и на суше, конечно, еще есть неисследованные простран- 
ства, которые могут дать значительное количество новых форм. В общем, 
принимая указанную поправку и округляя цифры, можно допустить, что 
видов животных суши раз в 10 больше, чем видов морских организмов, 
хотя площадь суши и значительно меньше морских пространств. 

Это соотношение, на первый взгляд кажущееся как бы ненормальным, 
так как мы привыкли считать моря, особенно их верхнюю зону, легко про- 
греваемую и освещаемую солнцем, великими носителями органической 
жизни, можно объяснить тем, что морские воды находятся в постоянном 
обмене своей фауной благодаря морским течениям. На суше этот обмен 
встречает постоянные препятствия, создаваемые то различными климати- 
ческими зонами, то различным рельефом, вообще большим разнообразием 
физико-географических условий суши. Эти различия окружающей среды 
ведут за собою и соответствующие изменения в органическом мире. 

Если мы обратимся к ископаемой фауне, то встретимся с иными соот- 
ношениями между численностью известных нам животных моря и суши: 
среди ископаемых нам известно значительно больше морских видов, чем 
наземных. Морские формы сохраняются легче в ископаемом состоянии и 
благодаря широкому распространению морских осадков чаще попадают в 
руки палеонтолога, чем наземные формы. Для сохранения последних в 
ископаемом состоянии нужны особо благоприятные условия. Эти условия 
хорошо описаны И. А. Ефремовым в его работах по тафономии (7). 

Животные постепенно завоевывали сушу. В силурийском и девонском 
периоде, по-видимому, было еще относительно немного наземных форм. 
Но каменноугольный период уже богаче ими, о чем, в частности, можно 
судить по некоторым счастливым находкам насекомых и паукообразных. 

К самым крупным пробелам палеонтологической летописи относятся 
наши очень ограниченные познания о животных прежних геологических 
времен, не имевших твердых скелетов или каких-либо других твердых об- 
разований. Они встречаются в различных типах и классах беспозвоночных 
Животных. 

Так, среди Рго{охоа (простейших) в составе обширного. подкласса 
РогапипИега (фораминифер) имеется в современной фауне большой от- 
ряд АПортотИЧае. К нему относятся как пресноводные, так и солоновато- 
водные и морские формы с псевдохитиновыми раковинками или совсем не 
имеющие раковинок. В ископаемом состоянии они не известны (8) 1, хотя 
и могли быть широко распространены даже в древнейших бассейнах. 

Из класса изома (инфузории) ? известны только очень редкие иско- 
паемые представители. 


В типе РогЦШега (губки) очень мало известны ископаемые бесскелетные 
и роговые губки. 

Не известен в ископаемом состоянии тип С{епорНога (гребневики); 
крупные пробелы встречаются и в типе Советега{а (кишечнополостные). 
Из класса Ап{огоа в ископаемом состоянии неизвестны две группы — 
Апйрафага с роговой осью и АсИшага — бесскелетные мясистые корал- 
лы, и только третья группа Маагерогаг!а (каменистые кораллы) с извест- 


1 : 
ь У Циттеля (18) есть указание на нахождение их в плейстоцене Скандинавии. 
Мы придерживаемся классификации, принятой в «Основах палеонтологии». 
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ковым скелетом широко распространена в отложениях минувших‘ перио- 
дов, начиная с силура. Большие пробелы имеются в классе Нуадготоа 
(гидромедузы) и в классе ЗсурНогоа или АсаерБае, из представителей 
которого известны редкие находки сцифомедуз, а поколение полипов со- 
всем не представлено ископаемыми формами. 

Из ЕсНтоЧегта{а (иглокожих) класс Ною\ино!Чеа (голотурии), не- 
сомненно, имел обширное распространение в древних морских бассейнах, 
но представители этого класса мало известны в ископаемом состоянии, так: 
как они или не имели скелета, или скелет их был представлен отдельными 
известковыми образованиями, не дающими представления о форме жи- 
вотных. 

Особо большие пробелы в палеонтологической летописи имеются в 
группе животных, относимых к червям (\Уегтез), хотя они были представ: 
лены уже в древнейших отложениях весьма разнообразными формами: 
Обычное отсутствие твердых образований у большинства червей является 
существенным препятствием для познания их ископаемых видов. Из пло- 
ских червей (Р]а{е|тиез), широко представленных В современной 
фауне, ископаемых представителей неизвестно. Из круглых червей (Ме+ 
та@етииез$) известны только очень редкие формы. Из щетинкочелюст- 
ных (Спаеюопа{а) известна только одна форма из среднего кембрия Каз 
нады в виде отпечатка исключительной сохранности. Следовательно, эти 
черви существовали уже с кембрия, но до нас не дошло их остатков: из'по- 
следующих отложений. Кольчатые черви (АппеЙаае) представлены’ в. ис- 
копаемом состоянии очень разнообразными видами. Но и в этой группёв 
имеются большие пробелы. Кроме кольчатых червей, паразитирующих в 
стеблях морских лилий и известных с силура, найдены многочисленные 
ископаемые остатки других представителей кольчатых. «Сидячие» формы 
(Зе4еп{ага) строили известковые трубки. Они известны с нижнего кем- 
брия и обычны в родовых группах Зегри!а и ЗртогЫ 5. й 

Из группы М1зКоа известны разрозненные, но хорошо сохранившиеся 
представители из среднего кембрия Канады. Они вновь свидетельствуют 
о том, как в некоторых случаях могут сохраняться в ископаемом ' состоя- 
нии нежнейшие части животных. Такие же примеры дает и группа «блуж- 
дающих» (Еггапйа) форм (верхний девон Нью-Йорка, верхнеюрский ли- 
тографский известняк Баварии и пр.). Представители этой группы извест“ 
ны с нижнего силура по разнообразным мельчайшим изолированным ‘че 
люстям. Из класса ОПбосваеа (олигохет) редкие представители дожде- 
вых червей описаны из олигоценового янтаря. К. классу Нгип@ те! (пия- 
вок) отнесены проблематические остатки из ордовика и верхней юры. Как 
следы червей во многих отложениях, начиная с докембрия, описываются 
полые или выполненные породой трубки, многие из которых, однако, мо- 
гут, по-видимому, принадлежать и другим группам животных. 

Вгуогоа (мшанки) обильно населяли моря, начиная с низов ордовика, 
но из них сохранились преимущественно мшанки с известковыми скеле- 
тами; совсем неизвестны находки перепончатых колоний ‘и очень редко 
сохраняются хитиновые. Поэтому мшанки из отряда Сцепозютафа (гребне- 
ротые), известные уже с ордовика, но не имевшие известковых скелетов, 
представлены редкими формами, преимущественно отпечатками на субст- 
рате, к которому они прикреплялись. По той же причине большой пробел 
существует и для класса РБу|асю!аета{а — пресноводные мшанки. 

ВгасН!ороЧа (плеченогие), обладавшие известковыми раковинами, пре- 
красно сохраняются в осадках минувших эпох. Большой  про- 
бел приходится здесь только на протерозой, так как уже в кембрии плече- 
ногие были разнообразны и значительный отрезок их эволюции относит- 
ся, по-видимому, к допалеозойскому времени. 

Тип МоПизса (моллюски) хорошо представлен ископаемыми формами, 
начиная с палеозоя. Класс Гате!гапсВа{4а (пластинчатожаберных) ши- 
роко распространен и уже в ордовике встречаются разнообразные его 
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виды. Но кембрийские предки ордовикских пластинчатожаберных еще 
мало известны. Из отложений того же возраста известны ископаемые 
представители своеобразного класса ЗсарпороЧа- (лопатоногих), но их ра- 
ковины встречаются относительно редко. Обширный класс Саз{горо4а 
(брюхоногих) уже в кембрии представлен разнообразными формами, но 
развитие брюхоногих в протерозое еще не известно. Эти животные при- 
способились не только к обитанию в морских и пресных водах, но и к жиз- 
ни на суше. 

Наиболее высокоорганизованный класс моллюсков — Серба1орода (го- 
ловоногие) — состоит из разнообразных морских организмов. Их ископае- 
мые остатки известны тоже только с кембрия. Представители Маи{о1аеа 
(наутилоидеи) достигают наибольшего разнообразия в палеозое, особенно 
в ордовике и силуре, но до современной эпохи доживает только одно се- 
мейство наутилид (Маи ШЧае). Атштопо!4еа (аммоноидеи) широко из- 
вестны с девона до мела включительно. Наиболее распространенные ис- 
копаемые представители подкласса Еп4ососВИа, относящиеся к подотря- 
ду Веешпо!4еа (белемноидей), определенно известны с перми, хотя име- 
ются указания на находку их в каменноугольных отложениях. В начале 
третичного периода они вымирают, просуществовав бок о бок с аммоно- 
идеями, которые появились значительно раньше их. Остатки других Епдо- 
сосрПа менее полны; особенно мало известны Осфоро4да (восьминогие), 
редко имевшие раковины. 

Представители типа Аг{горо4а (членистоногие) заселяли не только 
различные водные бассейны, но и сушу, приспособившись даже к ее воз- 
душной среде. История их происхождения теряется в глубине допалеозой- 
ских времен, так как даже кембрийские представители были высоко орга- 
низованы и разнообразны. Очень большой пробел в истории этого типа, 
который предположительно связан с аннелидами, падает на протерозой. 
Есть значительные пробелы и в распространении многих отрядов члени- 
стоногих. Велик пробел и в истории очень древнего (докембрийского) 
типа Ма!асоро4а (мягконогие). 

Есть большие пробелы и в познании ископаемых позвоночных, то 
аналогичные пробелам в истории развития беспозвоночных, то обуслов- 
ленные несколько иными своеобразными причинами, так как большинство 
позвоночных имело твердый скелет, иногда хорошо сохраняющийся в ис- 
копаемом состоянии. История их уходит в глубину досилурийских времен, 
и нам неизвестны древнейшие их представители, которые могли и не 
иметь твердого скелета. К примитивным бесчелюстным позвоночным 
(Аспа а) относят подкласс Сусозюпи (круглоротых) — ныне живущих 
миног и миксин. Но круглоротые не имеют твердых частей и в ископаемом 
состоянии не встречены. Древнейшими остатками позвоночных являются 
обломки, находимые в верхнем кембрии и ордовике и считающиеся облом- 
ками панциря, покрывавшего их тело. Позже, в силуре и девоне, формы 
того же класса Арпа{а достигают большого разнообразия, распадаются 
на несколько отрядов, обыкновенно объединяемых в подкласс Озфгасо- 
Чегт! (панцирные или щитковые). Иногда находят их целые скелеты, 
дающие достаточно полное представление о строении этих примитивных 
позвоночных. .. 

По Ромеру (12), рыбы подразделяются на три класса. В первый класс, 
Р1асодегий, выделяются своеобразные девонские рыбы, имевшие костный 
панцирь и хорошо сохранявшиеся в ископаемом состоянии. Ко второму 
классу, Спопайеруез (хрящевых рыб), относятся примитивные рыбы, 
сходные по строению с современными акулами. Они появляются в силуре 
и достигают расцвета в девоне, распадаясь на несколько отрядов. Эти 
древние формы имели панцирь, который позже редуцировался. К концу 
палеозоя количество хрящевых рыб сильно уменьшилось, а в настоящее 
время к ним относится лишь небольшая часть существующих видов 
рыб. Некоторые отряды этих рыб, имевшие хрящевой скелет, из- 
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юз и и по сохранившимся зубам (Садо- 
9: рганизации их тела имеются боль- 
шие пробелы. Находки изолированных плавниковых шипов (ихтиодорули- 
тов) также не дают возможности отнести формы, которым они принадле- 
жали, к определенным группам. Большинство хрящевых рыб вымерло еще 
в палеозое и из восьми отрядов до настоящего времени дошло только два 
(НоосерваЙ и Е1азтоЬгапсВй). 

История третьего класса — костных рыб Оз{е!сЩуез — до среднего 
девона представляет пробел. Они появляются в пресноводных бассейнах 
среднего девона, к концу палеозоя заселяют и моря, распадаясь на три 
подкласса. В подклассе АсЧпор{егуюй (лучеперых рыб) отряд Тееоз{е! 
(костистые рыбы) в настоящее время наиболее распространен и насчиты- 
вает более 20 тысяч ныне живущих видов. Древнейшие представители их, 
появляющиеся еще в верхнем триасе, известны также в верхней юре. 
Большой интерес представляет подкласс Сгоззор{егуеИ (кистеперые 
рыбы), вымершие формы которых были близкими к наземным позвоноч- 
ным. Древнейшие формы обособились в несколько родов уже в среднем 
девоне. Считалось, что Сгоззор{егуеЙ вымерли в меловом периоде, но в 
недавнее время несколько экземпляров кистеперых рыб было выловлено 
в море вблизи Мадагаскара, что заполняет большой пробел в познании ис- 
тории этих рыб и лишний раз свидетельствует о том, как мы неполно зна- 
ем даже современную морскую фауну. Третий подкласс костных рыб — 
П!рпо! (двоякодышащие) — просуществовал от среднего девона до на- 
стоящего времени. Хотя он не представлен многочисленными ископаемы- 
ми, он тем не менее дает очень хорошее представление об эволюции этой 
группы. Одна из этих ископаемых рыб — Сега4ю4из — издавна была из- 
вестна по зубным пластинкам в триасовых отложениях Германии. Затем 
в Австралии нашли очень сходную с нею ныне живущую рыбу, названную 
№ № осега{о4и$. И здесь, в познании эволюции этой ветви двоякодышащих 
рыб, мы имеем пример большого пробела в палеонтологической летописи. 

Предполагается, что приспособление АшрН!!а (земноводных) к на- 
земной жизни происходило в пресных водоемах, в которых они обитали 
вместе с кистеперыми рыбами. Земноводные группируются в шесть отря- 
дов, из которых три являются верхнепалеозойскими, а два имеют предста- 
вителей, существующих и ныне (Апига и Огоде!а). Между верхнепалео- 
зойскими и ныне живущими отрядами есть очень большой пробел, так как 
ископаемые остатки представителей двух нынешних отрядов появляются 
только в верхней юре (Апига) и в нижнем мелу (Ого4деа). До недавнего 
времени древние формы земноводных находили только в среднекамен- 
ноугольных отложениях, где их группы были уже резко обособлены. Но 
затем представители одного отряда (1с<Шуо$ебаПа) были найдены в верх- 
недевонских осадках Гренландии. Обособление древних отрядов также 
представляет пробел в истории земноводных. Неизвестны корни и ныне 
живущих амфибий отряда Аро4а (червеобразных), так как его ископае- 
мые представители не найдены. 

Остатки ископаемых представителей класса КерИНа (пресмыкающие- 
ся) известны с верхнекаменноугольной эпохи, но уже в нижней перми они 
достигают значительного разнообразия. С конца триаса появились поч- 
ти все многочисленные их отряды. К концу мела они приходят в упадок, а 
в кайнозой переходят лишь немногие группы. Из них отряд Среотша (чере- 
пахи) представляет обособленную консервативную группу, сохранившую 
основные черты строения от триаса до современной эпохи. Очень болыной 
пробел имеется в истории развития отряда КпупспосерваНа (клювоголо- 
вых), появившегося еще в нижнем триасе. Последние ископаемые остатки, 
принадлежащие одному только роду, известны в нижнем эоцене. Но в 
настоящее время на небольших островках вдоль побережья Новой Зелан- 
дии живет НаЦега (гаттерия, или сфенодон) — мало изменившийся ре- 
ликт этой группы. Большие пробелы наблюдаются в эволюции змеи, ис- 
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копаемые остатки которых встречаются в меловых отложениях. Остатки 
крокодилов встречаются в юрских отложениях Германии и представлены 
уже разнообразными формами, свидетельствующими о расцвете группы. 
Их более древняя эволюция остается неизвестной. 

Есть пробелы в эволюции и других групп рептилий. Завоевав воды, 
сушу и воздух, большинство рептилий вымерло в мезозое. 

История птиц полна пробелов. О древнейших птицах мы знаем только 
по двум находкам Агснаеор{егух хорошей сохранности в юрском лито- 
графском известняке. Эти древние птицы еще сохранили черты рептилий, 
отличаясь от них существенно только оперением. От позднейших птиц они 
резко отличаются рядом особенностей и отнесены к особому подклассу 
АгснаеогпИВез. Очень мало известно и меловых зубастых птиц, представ- 
ленных только двумя видами ([<Шуоги!$ и Незрегогп1$) в верхнемеловых 
отложениях Канзаса. Это были морские обитатели, принадлежавшие к 
различным отрядам, история которых неизвестна. 

В истории млекопитающих много больших пробелов. Остатки их из- 
вестны с верхнего триаса, но большинство мезозойских ископаемых от- 
носится к отрядам, существенно отличающимся от современных. Это 
были мелкие животные, от них не сохранилось целых скелетов, а только 
зубы, по которым нельзя восстановить их организацию и произвести 
удовлетворительную классификацию этих древних форм, бывших все 
же весьма разнообразными. Современные млекопитающие относятся к 
трем болышим группам (подклассам). К одной группе принадлежат Мо- 
пометафа — однопроходные Австралии, неизвестные в ископаемом со- 
стоянии в доплейстоценовых отложениях. К другой группе относятся 
Магзир!аЦа — сумчатые и к третьей ЕиФена — высшие плацентарные 
‘млекопитающие. Те и другие появляются только с юрского времени. 
В то время как сумчатые развивались преимущественно в Южной Аме- 
рике и Австралии, плацентарные млекопитающие завоевали все мате- 
рики. Они разделяются на многочисленные отряды и приспособились к 
жизни как на суше, так и в водной и воздушной среде. 

Кратко остановимся еще на пробелах в истории развития раститель- 
ного мира. Палеоботаник чаще всего имеет дело с разрозненными ча- 
стями растений и вынужден описывать их под различными названиями, 
хотя бы они и принадлежали одному растению. Большинство растений 
палеозоя и мезозоя представляют вымершие формы и лишь верхнемело- 
вые и третичные растения удается отождествлять с ныне живущими ро- 
‘дами, иногда и видами. 

Древнейшими организмами являются ЗсиорНусеае (синезеленые 
водоросли) и ЗсШхотусее$ (бактерии), найденные в допалеозойских 
отложениях. Они были мощными образователями известняков, желез- 
ных руд и пр. Признается и древность Мухотусеез (слизевики) 3, ко- 
торые достоверно неизвестны в ископаемом состоянии. Е!асеПафае (жгу- 
тиковые) найдены уже в кембрии, но сохранились только формы с 
известковым или кремневым скелетом (кокколиты и др.). В истории $1- 
соПабе|а{ае (кремневые жгутиковые) и РемАтае (перидинеи) имеется 
много пробелов. О1айотеае (диатомовые водоросли) принимали сущест- 
венное участие в образовании пород, богатых кремневой кислотой и осо- 
бенно распространенных в третичном периоде. Остатки их древнее юры 
достоверно неизвестны, но есть основания ожидать их нахождение в бо- 
‘лее древних отложениях. Соп]исафае (конъюгаты) представляют очень 
‘нежные организмы, встречающиеся в ископаемом состоянии крайне ред- 
ко. Из СШогорпусеа (зеленые водоросли) в ископаемом состоянии сохра- 
няются преимущественно $1рпопа!ез (сифонеи), известные с силура и 
принимавшие большое участие в отложениях альпийских триасовых из- 


- Мы придерживаемся классификации растительного мира А. Н. Криштофовича (9) 
который принимает классификацию Энглера. 
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вестняков. Остатки Срагорру4а (харовые) известны с девона, но ‘пред- 
полагается их более древний возраст. РваеорВусеае (бурые водоросли) 
не имели скелета, но все же их остатки предположительно описываются 
даже с силура. Некоторые КПодорВусеае (багряные водоросли), извест- 
ные с кембрия, инкрустировались известью и являлись породообразую- 
щими организмами. 

Перечисленные выше водоросли составляют одиннадцать ‘из четыр- 
надцати отделов растительного мира. Двенадцатый отдел — Еитусее$ 
(грибы) — известен с силура. Но ископаемые остатки грибов не проли- 
вают света на их эволюцию и очень похожи на современные формы. Мы 
не останавливаемся на истории двух остальных отделов (зародышевые 
бессифонные и зародышевые сифоногамные), содержащих большинство 
ископаемых форм и достигших большого разнообразия. 

Мы указали на некоторые крупные пробелы палеонтологической ле- 
тописи. Причины их достаточно ясны. Большой пробел в познании до- 
палеозойской фауны объясняется тем, что докембрийские отложения в 
большинстве случаев испытали столь значительный метаморфизм, при 
котором были уничтожены даже остатки животных, имевших твердый 
скелет. Все же время от времени и в этих глубоко измененных отложе- 
ниях находят остатки, дающие представление о формах жизни в эти 
древнейшие времена истории Земли. 

Другая причина больших пробелов состоит в очень редком сохране- 
нии животных, не имевших твердых образований, или обладавших от- 
дельными твердыми частями, которые не дают представления о строении 
всего тела животного. Но и здесь положение не безнадежно, так как 
находят и в древнейших отложениях прекрасно сохранившиеся остатки, 
которые иногда дают представление даже о внутренних мягких органах 
ископаемых. 

Третья причина больших пробелов прежде всего касается животных, 
населявших прежние континенты. Соответствующие отложения суши 
сохраняются в истории Земли значительно реже, чем морские осадки. 
Кроме того, и сами остатки животных в отложениях суши сохраняются 
хуже, чем в морских осадках, даже и в тех случаях, когда они имели 
твердые скелеты. Этого вопроса нам еще придется коснуться в даль- 
нейшем тексте. 

И, наконец, четвертую причину неполноты летописи приходится ви- 
деть в том, что до нас очень редко доходят осадки некоторых фаций 
отложений прошлого, с которыми был связан определенный органиче- 
ский мир. Это относится как к морским, так и к континентальным отло- 
жениям. Из морских осадков палеонтолог только в исключительных слу- 
чаях имеет дело с глубоководными (абиссальными и батиальными) от- 
ложениями, с которыми, однако, был связан свой органический мир. 
На континентах также были некоторые своеобразные фации, органиче- 
ский мир которых редко сохраняется. Это относится прежде всего к 
древним пустыням, которые, как и современные пустыни, едва ли не 
были заселены. Отсутствие организмов можно себе представить только 
для таких древних пустынь, как пустыни древнейших времен докембрия. 


2. О некоторых пробелах палеонтологической 
и геологической летописи 


В настоящем разделе остановимся на тех пробелах палеонтологиче- 
ской летописи, которые тесно связаны с пробелами геологической лето- 
писи. Известно, что одни типы отложений встречаются в истории Земли 
чаще, а некоторые составляют исключительную редкость. Органический 
мир тесно связан со средой обитания и редкое нахождение какой-либо 
фации обыкновенно ведет за собой и редкое нахождение связанных с 
ней ископаемых организмов. 
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Океанические и морские бассейны представляют огромное вместили- 
ще органических форм. Особенно богата ими верхняя масса вод, а мел- 
ководная часть морей, прогреваемая и освещаемая солнцем до глубины 
в 200 м, переполнена организмами. Так было и в минувшие периоды, и. 
это мелководное море дало нам большинство морских организмов, со- 
хранившихся в ископаемом состоянии. Но когда мы переходим в бати- 
альную область морей, картина органического мира меняется: зеленые 
растения исчезают, беднеют виды придонных животных. Абиссальные 
области морей и океанов еще более бедны видами, и преимущественно 
раковины планктона и нектона устилают дно, пока и они на больших 
глубинах не перейдут в водные растворы. 

Недавние глубоководные экспедиции на «Витязе» установили, что на 
глубине | км на дне обитает около 120 видов животных, на глубине 
5 км около 50, на глубине 9 км — 17, а на глубине 10 км только 6 видов. 
Изменяется с глубиной и общая биомасса: на глубине 10 км она в тысячу 
раз меньше, чем на глубине в 100 м. 

Морские осадки минувших периодов представлены преимущественно, 
мелководными фациями; выходы батиальных фаций относительно ред- 
ки, а абиссальные отложения мы знаем крайне редко. Отсюда возни- 
кают и пробелы организмов минувших времен, связанных с глубоковод- 
ными фациями. ` 

Первые исследователи белого писчего мела сопоставляли его с абис- 
сальным глобигериновым илом. Но по мере изучения белого мела пред- 
положительная глубина его образования все уменьшалась, пока ученые: 
не пришли к выводу о мелководных условиях его отложения (6, 15). 
Г. И. Бушинский, детально исследовавший меловые отложения Днеп- 
ровско-Донецкой впадины, пришел к выводу, что мел отлагался на глу- 
бинах 200—500 м (1). 

К абиссальным отложениям принято относить данаускую формацию. 
центральной части о. Борнео, отлагавшуюся длительное время между 
пермью и верхним мелом. Она состоит из роговиков и яшм, содержащих 
радиолярии, а также из окремневших диабазовых туфов и кремнистых 
сланцев (6). Но многие роговики, состоящие из радиолярий, игл губок. 
и считавшиеся раньше глубоководными, позже были отнесены к мелко- 
водным образованиям (6). 

Отложения альпийско-карпатского флиша частью относят к мелко- 
водным образованиям, частью к осадкам батиального моря. К сожале- 
нию, флиш очень беден органическими остатками и мало дает материа- 
ла для познания фауны времени его отложения. Отложения кавказского» 
флиша очень полно исследованы Н. Б. Вассоевичем (2). Условия его об- 
разования можно считать всесторонне выясненными. В целом флиш нуж- 
но относить к мелководным образованиям и к верхней части батиальных. 

К глубоководным (батиальным) отложениям относят некоторые. 
глинисто-сланцевые и кремнисто-вулканогенные формации, также бед- 
ные органическими остатками. Они широко распространены среди гео- 
синклинальных отложений различного возраста (13). К глубоководным: 
отложениям можно отнести также карбонатно-кремнисто-глинистую фа- 
цию Предуральского прогиба (16), распространенную в верхнем кар- 
боне и нижней перми Урало-Волжской области. 

Не касаясь всех типов разнообразных отложений континентов и от- 
ложений, переходных от континентальных к морским, остановимся толь- 
ко на пресноводно-озерных осадках и на отложениях пустынь. 

Первые могут отлагаться на больших площадях и достигать больших 
мощностей. В озерах обитает богатый органический мир. В результате. 
жизнедеятельности водорослей и других микроорганизмов в осадках 
могут быть значительные отложения углекислого кальция и железистых 
соединений, но восстановление по ним минувших форм органической. 
жизни представляет очень большие трудности. Макрофауна представ- 


О НЕПОЛНОТЕ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕТОПИСИ 25, 
НЕ ЕЕ ЕЕ 


лена преимущественно пелециподами, гастроподами и рыбами. Известны 
случаи нахождения в древних озерных отложениях остатков амфибий, 
проливающих свет на их происхождение. В общем мы все-таки мало. 
знаем древние пресноводные фауны и флоры. 

Если к пустынным пространствам отнести области, не имеющие 
стока в океаны, то они занимают около одной пятой поверхности суши. 
У нас есть все основания предполагать, что в древние периоды пустын- 
ные области были столь же обширны, особенно в те времена докембрия, 
когда растительный мир постепенно завоевывал сушу. Современные пу- 
стыни не являются безжизненными. В них существует разнообразный 
растительный мир, приспособленный к континентальным условиям. 
Животные также приспособились к этим условиям. Кроме того, в пу- 
стынях часто появляются временные обитатели, которые при неблаго- 
приятных условиях стараются ее покинуть. Если им этого не удается, 
то они погибают и их остатки обыкновенно уничтожаются, но нередко 
остаются их следы на илистых отложениях около временных озер. Та- 
кие следы находят в пустынных отложениях прежних эпох. 

Отсюда понятна редкость нахождения остатков фауны и флоры в 
отложениях древних пустынь, несмотря на то, что пустынные простран- 
ства были широко распространены в различных геологических перио- 
дах. Здесь у нас большие пробелы в познании минувшего органического. 
мира. 

Необходимо отметить, что в недавнее время палеофитологи стали 
применять новый спорово-пыльцевой метод для исследования «немых» 
толщ и он вносит много нового в познание флоры прежних эпох. 


3. О количестве современных и ископаемых организмов 


В настоящее время насчитывается более миллиона видов животных, 
но все еще описываются новые формы, как морские, так и континенталь- 
ные. Подсчеты видов современной фауны не могут быть точными, так 
как различные исследователи расходятся в понимании объема видов. 
Наибольшее число видов современной фауны приходится на членистоно- 
гих: оно, по-видимому, приближается к миллиону, причем только жуков. 
указывается около 300 тыс. видов и бабочек около 140 тыс. Халифман 
(17) приводит цифру насекомых в 800 тыс. видов, но новые виды все 
еще описываются в больших количествах. 

Очень интересную сводку о численности современных видов живот- 
ных приводит Г. П. Дементьев (5): млекопитающих известно 3500, птиц. 
8600 (8720), рептилий и амфибий 5500, рыб 18000 (всех позвоночных 
35 600), оболочников и низших хордовых 1700, иглокожих 4700, насеко- 
мых 750000, паукообразных 30000, мириапод 100000, ракообразных 
25 000 (всего членистоногих 815 000), моллюсков 88 000, червей и низших 
беспозвоночных 95 000, кишечнополостных и гребневиков около 10000, 
губок 5000 и простейших 15 000. 

Э. Майр (10) указывает число птиц в 8500 видов, с подвидами около 
35 000. Ш. Ромер дает приблизительно 10 000 видов современных птиц 
и 400—500 видов ископаемых, современных костистых рыб насчитывает 
свыше 20 000 видов (12). 

Видов растений в настоящее время насчитывается 400—600 тыс., из 
них 300—420 тыс. цветковых. Совсем иное положение с ископаемыми 
растениями: они известны еще мало, что объясняется условиями их ред- 
кой сохранности, и то главным образом в форме листьев. Известно, что 
наиболее богатые ископаемые флоры приурочены к угленосным отло- 
жениям. Если в самих углях растительный материал слишком изменен 
и с трудом поддается изучению, то в слоях, подстилающих и покрываю- 
щих угольные слои, флора часто хорошо сохраняется, хотя бы ив фраг- 
ментарных остатках. Поэтому изучение флоры угольных бассеинов, 
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особенно мало исследованных (Печорский, Таймырский, Тунгусский и 
др.), должно дать еще много новых форм. 

Известна тесная связь животного мира с -растительным и тесная 
зависимость первого от последнего. Еще в древнем палеозое растения 
приспособились к жизни на суше и дали возможность водным животным 
приспособиться к наземному существованию. Из позвоночных это были 
амфибии, тесно связанные в своем развитии с водной средой, а затем 
и рептилии, более приспособленные к воздушной среде. В верхнем па- 
леозое те и другие были тесно связаны с современной им флорой — ле- 
пидодендронами, сигиляриями, каламитами, семенными папоротниками 
и кордаитами. В конце палеозоя, на грани нижней и верхней перми, во 
флоре начинают преобладать голосеменные растения — саговые, хвой- 
ные и гинкговые, которые и господствовали до верхнемеловой эпохи. 
С этой флорой тесно связан расцвет рептилий в мезозойскую эру. 
И, наконец, новая смена флоры, появление в верхнемеловую эпоху по- 
крытосеменных растений и их расцвет в кайнозойской эре привели за 
собой и расцвет насекомых, птиц и млекопитающих. 

Есть все основания представлять, что прежние флоры давали такие 
же пышные и разнообразные растительные ассоциации, какие наблю- 
даются и в современной флоре. И в палеозойской эре были густые «леса» 
из каламитов, лепидодендронов, сигилярий и пр., как это принято изо- 
бражать на реставрациях ландшафтов каменноугольного и пермского 
периодов. Но как много еще пробелов в познании форм растительного 
мира палеозоя, мезозоя и третичного периода! А. Н. Криштофович (9) 
указывает, что описано всего 40 тыс. ископаемых растений, из которых 
различные названия могут принадлежать одному и тому же растению. 
В то время как в мезозое и кайнозое Северной Америки насчитывается 
4600 видов, для СССР приводится цифра всего 100 видов для всех си- 
стем. За 20 лет, истекшие после этого подсчета, последняя цифра, ко- 
нечно, значительно возросла, но все же она является показателем чрез- 
вычайно больших пробелов в познании ископаемых флор, если даже 
встать на точку зрения Виланда, что в одном третичном периоде суще- 
ствовало 100 тысяч видов “. 

Те же большие пробелы обнаруживаются и в познании ископаемых 
форм животного мира. Относительно хорошо известна фауна мелковод- 
ных морей минувших эпох, но очень мало известны ископаемые глубо- 
ководных отложений, вообще бедных органическими остатками. Но как 
только мы переходим к континентальным организмам, пробелы стано- 
вятся особенно ощутимыми. Есть большие группы животных, остатки 
которых вообще редко сохраняются в осадках. Особенно заметно это 
на остатках птиц, погибающих на суше в таких условиях, при которых 
их трупы быстро уничтожаются, прежде чем будут покрыты какими- 
либо отложениями. Между тем разрозненные остатки птиц, находимые 
в мелу и третичных отложениях, указывают на очень большое разно- 
образие представителей этого класса. И если бы не исключительные 
находки Агсваеор{егух в литографском известняке Баварии, мы не зна- 
ли бы организации целого подкласса древнейших юрских птиц. Теми же 
причинами объясняется слабое знание организации примитивных мезо- 
зойских отрядов млекопитающих, мелких форм, кости которых редко 
сохранялись. Вместе с тем даже находки зубов указывают на их большое 
разнообразие. 

О больших пробелах палеонтологической летописи свидетельствует 
изучение даже тех групп животного мира, которые хорошо известны в 
ископаемом состоянии. Как только начинается более детальное иссле- 
дование каких-либо отложений, так появляется масса новых форм. 


*Цифру следует считать преуменьшенной ввиду большого сходства третичной 
флоры с современной и огромной длительности третичного периода. 
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Когда было проведено более подробное стратиграфическое расчленение 
верхнего карбона и артинских отложений Башкирского Приуралья, ко- 
личество видов фузулинид в этих отложениях возросло с 65 до 256 и 
кроме того было описано 125 видов мелких фораминифер (11). В опре- 
делителе палеозойских брахиопод Подмосковной котловины описано 
424 вида, но этот список еще не полон (14), хотя отложения очень давно 
исследуются и содержат хорошо сохранившиеся формы. Обработка ка- 
менноугольных фенестеллид Русской платформы дала 95 видов, из ко- 
торых 76 оказались новыми, что составляет 804 описанных форм (29) $. 
Эта же работа, существенно пополняющая наши знания о мшанках 
Подмосковного каменноугольного бассейна, одновременно свидетельст- 
вует и о пробелах в этих знаниях. Автор описывает 10 генетических вет- 
вей форм, в которых генетические ряды в большинстве случаев являются 
еще не полными. Генетические ряды форм можно строить только в тех 
случаях, когда формы собраны из последовательных горизонтов одного 
бассейна. Но обыкновенно в таких рядах недостает некоторых звеньев и 
ряды становятся прерывистыми, указывая даже в этих благоприятных 
условиях нахождения на пробелы в летописи (19). 

У нас есть возможность представить до известной степени размеры 
пробелов в некоторых группах ископаемых животных. В классе насеко- 
мых древнейшие формы, относящиеся к подклассу Арфегуса4а (бескры- 
лые), известны уже в девоне, но затем в их истории следует огромный 
пробел до триаса, в отложениях которого они были обнаружены недавно 
в Башкирии, и далее снова пробел до третичного периода, из осадков 
которого они известны в балтийском янтаре. Подкласс Р4егусо{а (кры- 
латые) уже в верхнем карбоне был представлен разнообразными родами, 
труппирующимися в несколько отрядов, но эволюция их предковых форм 
остается неизвестной. Большие пробелы в познании эволюции некото- 
рых отрядов крылатых насекомых наблюдаются в триасовом и особенно 
в меловом периодах. Эти пробелы объясняются редким нахождением 
среди отложений этих эпох тех фаций, в которых хорошо сохраняются 
нежные остатки насекомых. Отчасти к этим фациям относятся угленос- 
ные осадки, и по мере исследования угольных бассейнов увеличивались 
и наши знания об ископаемых насекомых (Коммантри во Франции, 
Кузнецкий бассейн, Печорский угольный бассейн, насекомые которого 
представлены пока немногочисленными формами). Другие остатки на- 
секомых связаны с иловатыми озерными и прибрежно-морскими отло- 
жениями (Золенгофенский известняк, Тихие Горы на Каме, р. Сояна 
Архангельской области, Кара-Тау и пр.). Хотя все время описываются 
новые ископаемые формы насекомых, мы все же знаем их еще очень 
‘мало. В 1908 г. их насчитывалось 7651 вид, к 1934 г. количество видов 
увеличилось до 11 тыс., но из них только 3 тыс. приходилось на дотре- 
тичные формы (18). Если эти цифры сопоставить с количеством совре- 
менных видов насекомых, приближающимся к | миллиону, то огромный 
пробел в познании ископаемых форм выступает очень наглядно. 

Особенно ярко выражена неполнота палеонтологической летописи в 
исключительном разнообразии ископаемых насекомых. Огромное боль- 
шинство находимых вновь остатков насекомых относится к новым видам, 
очень часто к новым родам. Нередки находки даже новых семеиств на- 
секомых. Можно сказать, что вторичная находка остатков уже описан- 
ного вида насекомого в новом местонахождении является о 
редкостью, а описание нового вида или рода, наоборот, правилом. © 
крайнее разнообразие ископаемых насекомых свидетельствует о ро 
мадном богатстве фаун насекомых прошлого, вполне сравнимом с со 
временной энтомофауной. Образование местонахождении и. ‚иско 
паемых насекомых несомненно обязано совпадению ряда условий, ко- 


5 В только что вышедшей монографии того же автора (21) количество всех опи- 
санных мшанок — более 240 видов, преимущественно новых. 
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торые обеспечили занос в водоем разнообразных летающих, как правило, 
не связанных с водой, чисто наземных форм насекомых: по существу, 
эти условия образования каждого местонахождения насекомых полно- 
стью неповторимы и своеобразны. Отсюда и причины столь большого, 
своеобразия каждой вновь открываемой «фауны» ископаемых насеко- 
мых, являющейся по существу своего рода выборочным комлексом форм: 
из реально существовавшей, исключительно богатой фауны насекомых. 
данной местности. 

Неполнота палеонтологической летописи подтверждается также и. 
тем, что мы часто не знаем корней появления какой-либо группы форм 
и потому такое появление кажется нам внезапным. Дарвин много писал 
об отсутствии в ископаемом состоянии так называемых переходных форм 
и стоял в этом вопросе на правильной позиции. За истекшее столетие со- 
времени его исследований известны многие случаи нахождения проме- 
жуточных форм в эволюции различных групп животного мира, но и те- 
перь еще в этом отношении остаются огромные пробелы. Каким замеча- 
тельным подтверждением теории Дарвина явилась находка древних птиц. 
в литографском известняке Баварии, тесно связывающая их с репти- 
лиями. Но эти птицы должны были иметь и каких-то предшественников, 
еще более близких к рептилиям и с более примитивными признаками опе- 
рения. Имеются еще большие пробелы и в познании` переходных форм. 
от рыб к амфибиям, от амфибий к рептилиям и от последних к млеко- 
питающим. 

Наконец, о пробелах в палеонтологической летописи свидетельствуют 
и те факты, которые нам известны в связи с проблемой вымирания Ми- 
нувших форм. Мы стоим на дарвиновской позиции и в этой проблеме: 
вымирание какой-либо группы организмов не было каким-то внезапным, 
катастрофическим процессом. Полному вымиранию организмов предше- 
ствовало поредение их рядов, расселение их на ограниченных участках 
моря или суши, после чего уже наступало полное исчезновение того или. 
иного вида. Эти поредевшие и исчезающие формы крайне редко встре- 
чаются в ископаемом состоянии уже в силу того, что они были редкими, 
и чтобы их остатки уцелели, должны были существовать исключительно 
благоприятные условия. Как только остатки какой-либо группы пере- 
стают попадаться в отложениях, она считается вымершей, но иногда ее 
представителей находят в более юных отложениях. 


хх * * 


Суммируя общую картину наших знаний о минувших формах орга- 
нической жизни, мы видим в земной коре огромное кладбище организ- 
мов прежних геологических эпох. Мы наблюдаем вымершие типы, клас- 
сы, отряды, роды — от микроскопических форм до крупнейших предста- 
вителей животного и растительного мира. Мы устанавливаем огромные 
пробелы в познании развития различных групп органического мира, и 
наша дальнейшая задача состоит в возможно более полном заполнении 
этих пробелов. У нас есть возможность восстановить многие недостаю- 
щие звенья в эволюции органического мира. Исследования морских и 
континентальных отложений минувших эпох непрерывно пополняют 
наши знания о строении ископаемых организмов, подобно тому как ис- 
следования современных океанов и континентов все еще дают новые, 
современные нам формы. И если последние становятся все более редки- 
ми, то поиски ископаемых форм представляют задачу многих будущих 
поколений палеонтологов. Кладбище минувших организмов слишком 
обширно, а извлечение из земли их остатков и их реставрация представ- 
ляют огромную кропотливую работу. Но человек упорно стремится к 
знанию и преодолевает все трудности на этом славном пути. Он несет 
свой труд с полной верой в постижимость природы. 
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И. Т. ЖУРАВЛЕВА 
О ПОЛОЖЕНИИ АРХЕОЦИАТ В ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 


Многие исследователи с самых первых лет изучения археоциат ста- 
вили перед собой вопрос об их месте в общей системе животных. Не яв- 
ляется этот вопрос решенным и сейчас. Билингс (21) и Волкотт (37) от- 
носили их к кишечнополостным. Даусон (22) высказывал предположе- 
ние о принадлежности археоциат к одноклеточным, сравнивая их с 
Сгуро20оп и рассматривая ячеистый кубок как остатки скелета гигант- 
ских простейших. Несколько позже появились высказывания о большем 
родстве археоциат с губками, чем с кишечнополостными. 

Наибольший интерес для конца прошлого века и начала нынешнего 
имеют выводы Штейнманна (33) и Тэйлора (36) о возможной самостоя- 
тельности археоциат среди остальных типов животных. Оба исследова- 
теля сравнивали скелет археоциат со скелетом Зрпютоа! и делали 
попытки найти родственные связи между ними. Крайнюю точку зрения 
высказал Толль (35), увидевший в археоциатах древние сифонниковые 
водоросли. 

В 20—30-е годы среди исследователей археоциат более или менее 
твердо установился взгляд о родстве археоциат с губками. В первую 
очередь это мнение базировалось на наличии центральной полости у. 
подавляющего большинства археоциат и на присутствии пористости 
скелета. Но и здесь было несколько толкований. 

Так, Тинг (34) и Симон (32) на основании вторичного окремнения 
скелета некоторых археоциат Южн. Австралии считали скелет всех ар- 
хеоциат кремневым и состоящим из спикул и относили археоциат к. 
подотряду Татаса@та четырехлучевых губок. Однако все последующие 
исследования — Окулич (27), Вологдин (5) и др.— не подтвердили спи- 
кулового строения скелета археоциат. Не подлежит сомнению и пер- 
вично-карбонатный состав скелета. 

Окулич (26, 27) выделял археоциат в особый класс СуаФозропо1а 
(позже под названием Р1еозропо1а в составе типа Рог!ега). Сравнитель- 
ный анализ сопоставления археоциат с губками и кишечнополостными, 
данный им в 1943 г., выполнен очень детально, но с сохранением меха- 
нического подхода к этому вопросу. Так, число сходных признаков У 
губок и археоциат оказалось большим по сравнению с числом сходных 
признаков у кишечнополостных и археоциат; на этом основании архео- 
циаты были причислены к губкам. 

Далее других исследователей пошел Вологдин, еще в 1940 г. выде- 
ливший археоциат в качестве подтипа в типе губок (подтип Агсваеосу- 
а па). 

С 1945—1950 гг. поднимается вопрос о возможной самостоятельности 
археоциат среди остальных групп животных. Правда, в первых работах 
эта мысль высказывается скорее как предположение, без какой-либо ар- 
гументации (1, 9). 


' р псотоа — проблематичная грунпа животных, относимая к известковым губ- 
кам. В настояще время вновь высказаны предположения о независимости Зрышсюгоа 
от известковых губок и возможном отдаленном родстве их с археоциатами (12) 
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Для работ Вологдина этого периода характерно колебание в оконча- 
тельном решении вопроса. Так, в 1948 г. (5), на основании находки 
кубка А!ассуа из ЧетБо} (\ою24.) с заполненной центральной по- 
лостью, он сделал снова попытку рассматривать археоциат как ближай- 
шего предка кишечнополостных, а в следующей заметке (6) вновь вер- 
нулся к утверждению о самостоятельности археоциат как типа живот- 
ных. В его работах также нет подробной аргументации в пользу выде- 
ления археоциат в самостоятельный тип. 

Окончательное определение археоциат как типа завершилось в 
1953 г., в результате появления статьи Окулича и Лобенфела (31). Ав- 
торы — специалист по археоциатам и специалист по современным и иско- 
паемым губкам — привели убедительные доводы в пользу выделения ар- 
хеоциат в самостоятельный тип Агспаеосуа®а. Они обосновывали свое 
предположение четкими морфологическими отличиями археоциат и гу- 
бок — различиями в строении скелета (подробно этот вопрос разбирает- 
ся ниже). 

В настоящее время все исследователи археоциат — Краснопеева (14), 
Журавлева (11), Вологдин (8), Окулич (30), большинство палеонтоло- 
гов (Давиташвили (10) и др.) и некоторые зоологи (Берг (2), Беклеми- 
шев (1) и др.) — склонны рассматривать археоциат как самостоятель- 
ный тип, считая его еще более примитивным в ряду многоклеточных, 
чем РогИега. Однако реконструкции этой группы животных с новых по- 
зиций, после выделения ее в самостоятельный тип, до сих пор нет. По- 
пытка Вологдина (6—8) восстановить внешний и внутренний облик 
археоциат вряд ли может считаться удачной: заполнение центральной 
полости «пищеварительным органом» неминуемо ставит вопрос о воз- 
можном непосредственном родстве археоциат с кишечнополостными и. 
не объясняет многие другие неясные стороны в строении скелета архео- 
циат (назначение интерсептальных камер, пористых днищ и т. д.). Не- 
правдоподобно также утверждение об обычной для археоциат фоссили- 
зации мягких, нескелетных тканей этого «органа» с сохранением струк- 
туры тканей и каналов. 

Ниже делается попытка привести дополнительные доказательства 
в пользу самостоятельности археоциат как типа, и далее делаются пред- 
положения, во многом спорные, о возможном строении их мягкого тела 
и положении их в общей системе животных. 

1. Сравнение археоциат и кишечнополостных. Сход- 
ные экологофациальные условия привели к значительному внешнему 
конвергентному сходству скелетов археоциат и некоторых кишечнопо- 
лостных, особенно четырехлучевых палеозойских кораллов. Близкими 
являются размеры скелетов, общая коническая или цилиндрическая фор- 
ма, часто роговидно изогнутая, наличие вертикальных пластин — септ 
у Ап{Ногоа и перегородок у археоциат. И те, и другие были, как правило, 
прикрепленными формами, и каблучок прирастания археоциат внешне 
очень сходен с рубцом прикрепления у четырехлучевых кораллов. Близ- 
ко сходны некоторые формы колоний. Второстепенные элементы — си- 
наптикулы и пузырчатая ткань — настолько сходны, что справедливо за- 
служивают одинакового наименования в обеих группах. 

Однако внутреннее строение скелета археоциат резко отлично от 
такового у Апогоа. Для всех кораллов характерна билатеральная или 
билатерально-радиальная симметрия тела. Как правило, число основных 
перегородок бывает у них кратным 4, 6 или 8. У археоциат радиальная 
симметрия полная, и число перегородок не бывает кратным какой-либо 
величине. 

Структура скелетного вещества у кораллов очень различна, но ни- 
когда не бывает даже близко сходной со структурой скелета археоциат. 
У восьмилучевых кораллов’ скелет состоит из спикул, разрозненных или 
спаянных в массивный скелет. У шестилучевых и четырехлучевых ко- 
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раллов и у большинства табулят скелет (септы) состоит из различного 
типа трабекул. У археоциат скелет всегда состоит из микрозернистого 
кальцита, пропитанного органическим веществом. 

Еще более отличны начальные стадии развития скелета. У восьми- 
лучевых кораллов развитие скелета начинается с возникновения разроз- 
ненных спикул; у шестилучевых и четырехлучевых — с образования плас- 
тинки и небольшого бокальчика (теки). На этой стадии они имеют опре- 
деленное сходство с самой начальной стадией раз- 
вития археоциат (рис. 1). Однако далее у четырех- 
лучевых кораллов появляются основная и проти- 
воположная перегородки, разделяющие внутрен- 
нюю полость на две части. У шестилучевых воз- 
никают шесть перегородок, доходящих до центра. 
В то же время у археоциат (Кесцагез) вслед за 
образованием непористого кубочка с пластинами 
каблучка прирастания во внутренней полости 
образуются радиальные горизонтальные стержни 
и пористая внутренняя стенка. Несколько позже, 
но также на очень ранних стадиях возникает по- 
ристая внутренняя стенка и у гесцагез. Так же 
рано появляется пористость наружной стенки. Ни- 
р когда ни у одного из кораллов на ранних стадиях 
Е и ож не бывает разделения внутренней полости скелет- 
ИИ р, я () Ными образованиями на центральную полость и 
< пластинками каблучка междустенное пространство (интерваллюм), что 
прирастания (6) (х 100); так характерно для археоциат. 

р. Лена, Якутия, алдан- Стенка кораллита не имеет ничего сходного с 
«# ое - наружной стенкой археоциат. У первых, как пра- 

вило, стенка массивная, лишенная пор ?. У послёд- 
них — наружная стенка не только пронизана порами, но зачастую 
имеет различно усложненную поровую систему в виде коленчато- 
изогнутых, ветвистых каналов, гроздевидных тумул, решетчатую пори- 
СТОСТЬ И Т. Д. 

У некоторых четырехлучевых кораллов различают так называемую 
внутреннюю стенку, но по своему происхождению и строению она ниче- 
го не имет общего с внутренней стенкой археоциат. Внутренняя стенка 
четырехлучевых кораллов — результат слияния утолщенных краев септ 
или соприкосновения зоны пузырей с краями днищ. Обычно это не са- 
мостоятельное образование. В то же время у подавляющего большинст- 
ва археоциат внутренняя стенка присутствует обязательно, пронизана 
закономерно расположенными порами или сложно устроенными поровы- 
ми каналами и образуется самостоятельно. Поровые каналы внутренней 
стенки еще более разнообразны по своему строению, чем поровые кана- 
лы наружной стенки. 

Септы кораллов и перегородки археоциат сходны по внешним приз- 
накам больше, чем стенки: и те и другие имеют вид вертикальных пла- 
стин, расположенных радиально. Однако у Ап{Вохоа различаются септы 
первого и второго порядка, зачастую имеющие отличное строение. Так, 
септы первого порядка обязательно характеризуются постоянным чис- 
лом у каждого вида; септы второго порядка развиваются позже, могут 
впоследствии редуцироваться, а число их менее постоянно. Как уже го- 
ворилось, структура септ — трабекулярная. Самое основное отличие за- 
ключается в том, что септы Ап{о?оа при полном развитии могут доходить 
до центральной оси кораллита, занимая полностью осевую зону. Сеп- 


? Характерно, что среди табулят появились вначале формы с непористой стен- 
кой — шсотииитса{а — и лишь позднее от них произошли формы с пористой стенкой 
Соштитсафа (19). 
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тальные поры у кораллов — редкое исключение и обоазуются в резуль- 
тате разреженного расположения трабекул. 

Число перегородок у археоциат может изменяться в зависимости от 
диаметра кубка; появление новых перегородок обусловливается опреде- 
ленным числом рядов пор наружной стенки на участке между смежны- 
ми перегородками. Никогда в строении перегородки не принимают уча- 
стия трабекулы, и тем более никогда перегородки археоциат не выходят 


ъь 

8. ® 
Рис. 2.  СашЬгосуаеПиз м А. = т 
{зспигап!сиз Ивигамеуа с 7 м + а ее „8 


терсиевыми выростами (Хх 
30); р. Лена, Якутия; ал- 
данский ярус 


Рис. 3. Разрастание интер- 
валлюма и образование пла- 
стинчатого выроста (а) у Рага- 


8 
пасуа из фиБегсшафи$ (\о- `\ ../,. 
4054.) (ж6,5); р. Лена, Яку- Зи И 
м стия; алданский ярус ‘942 риа 
м 2 -. 
УЖО 2 Рис. 3 


за пределы интерваллюма и не достигают центральной оси кубка. Прав- 
да, перегородки в связи с образованием выростов и особенно разраста- 
ний интерваллюма могут проникнуть как за пределы наружной стенки, 
так и в центральную полость, но природа этого явления совершен- 
но иная; это вновь образованные перегородки во вторичных интервал- 
люмах. 

Днища археоциат очень разнообразны по своему строению, обяза- 
тельно имеют поры или гребенчатое строение и при нормальном разви- 
тии скелета не выходят за пределы интерваллюма и не известны в 
центральной полости. Днища кораллов (четырехлучевых, табулят) обя- 
зательно связаны с осевой зоной, лишены пор, никогда не бывают 
гребенчатыми, щелевидными. У многих кораллов наблюдается неполное 
развитие днищ, расщепление их и т. д. 

Ни у кого из Ап охоа не наблюдаются скелетные выросты за пре- 
делы внешней стенки, непосредственно не связанные с образованием 
дочерних особей, тем более такие разнообразные по своему строению, 
как у археоциат (терсиевые (рис. 2), пластинчатые (рис. 3) и др.). Ни- 
когда у Апотоа не возникают такие структуры, как разрастание ске- 
лета, вплоть до многократного образования структуры интерваллюма 
(табл. Г, фиг. 1). 

Таким образом, действительное сходство между кораллами и архео- 
циатами проявляется только в тех случаях, когда развитие той или иной 
черты строения скелета непосредственно связано с неподвижным, дон- 
ным образом жизни в близких экологически условиях: сходны формы 
кубков и ‘кораллитов, формы колоний; размеры (от нескольких милли- 
метров до полуметра; правда, у кораллов могут быть и большие раз- 
меры). 

С точки зрения биологии морфологические и морфогенетические раз- 
личия археоциат и кораллов, а тем более остальных кишечнополостных, 
очень велики: у первых жизненные процессы в основном были связаны 
с интерваллюмом, у вторых — с внутренней полостью. У первых скелет 
обязательно пористый, у вторых — пористость наблюдается в виде иск- 
лючения и только в септах, реже в стенках (у табулят); пористость 
всегда простая. Для археоциат чрезвычайно характерны выросты скелета 
и разрастания, вплоть до повторения структур интерваллюма несколько 
раз; это явление никогда не встречается у Ап®о2оа. Сравнение ранних 
стадий развития археоциат и кораллов показало их глубокое внутрен- 
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нее различие. Все это говорит о том, что археоциаты вряд ли могли быть 
прямыми предками кишечнополостных или, более того, принадлежать к 
этому типу. 

Поэтому недостаточно обоснованным кажется утверждение 
Н. Н. Яковлева (20) о возможном родстве археоциат и четырехлучевых 
кораллов вследствие потери пористости. Даже в случае полной потери 
пористости в перегородках (близки к потере пористости перегородок 
представители родов Герфозосуа из Уоов4ш, Тебегосуа из Кгазпоре- 
еуа и др.) археоциаты должны были сохранить жизненные отправления 
внутри интерваллюма, что никак не вяжется с обязательной для кишеч- 
нополостных пищеварительной полостью (хотя пищеварение у прими- 
тивных кишечнополостных может быть внутриклеточным). Ни у кого 
из археоциат не намечается исчезновения пористости наружной и внут- 
ренней стенок. 

2. Сравнение археоциат и губок. Как уже говорилось, 
наиболее полный анализ различий губок и археоциат дан в статье 
Окулича и Лобенфела (31). Основные их положения излагаются ниже: 

1) форма кубков археоциат сходна не только с внешней формой гу- 
бок, но и с внешней формой многих других типов беспозвоночных жи- 
вотных; 

2) стадия о уп Виз 3 или гаструлы для археоциат не доказана; 

3) внешнее сходство губки Азгозс!ега \УШеуапа 11{ег и некоторых 
фаретронных губок с археоциатами объясняется постройкой археоциа- 
топодобного скелета водорослями, а не губкой, при симбиозе губок и во- 
дорослей; 

4) археоциаты начинают развитие скелета с непористой пластины, 
а губки — с разрозненных спикул; 

5) пористость скелета у археоциат объясняется пористостью пластин, 
а не спайкой спикул; 

6) основные жизненные процессы у археоциат протекали в интер- 
валлюме; но мы не знаем, были ли они аналогичны жизненным процес- 
сам, наблюдаемым у губок. 

Основное отличие губок от археоциат Окулич и Лобенфел видят в 
том, что губки никогда не имели перегородок, днищ и наружной и внут- 
ренней стенок, тогда как для археоциат эти элементы исключительно 
характерны. 

К доводам этих двух авторов можно добавить следующее. Губки, в 
том числе и роговые, никогда не образуют выростов и разрастаний того 
типа, которые так характерны для археоциат (выросты за пределы обеих 
стенок (рис. 4), образование вторичных интерваллюмов, пластинчатые 
выросты (табл. 1, фиг. 4, 5) ит. д.) *. Наличие подобных структур у ар- 
хеоциат, облекание последних наружной скелетной оболочкой, строение 

3 Более того, стадия непористого кубочка (рис. 1) несовместима со стадией 
оГуп®и$. 


* Еще в 1946 г. Окулич (28 и 29) указывал, что археоциатам свойственно образо- 


вывать выросты различного типа, принимаемые иногда за самостоятельные формы 
археоциат. 


Объяснение к таблице ] 


Фиг. 1. Возникновение структуры интерваллюма в центральной полости у Са г: 
о Козапоу (17); виден переход структуры внутренней стенки в наруж- 
ную } 

Фиг. 2. Терсиевые выросты у Рагапасуаиз зр. (Х5) *. 

Фиг. 3. Пластинчатый вырост (а) у Кеесозстиз гееаБи!ае (\о1ое4.); танген- 
циально-продольное сечение кубка (Х4); р. Мойеро, Якутия. 

Фиг. 4. Пластинчатый вырост (а) у СатЬгосуа®еПиз {зспигап!сиз ИНиг.; продоль- 
ное сечение кубка (Ж4); р. Лена, Якутия. 


* Журавлева И. Т. Археоциаты базаихского горизонта р. . АН р 
т. 194, № 4, 1959. . И. 
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начальных стадий показывают, что скелет основных элементов был 
связан непосредственно с самым поверхностным слоем живого вещест- 
ва археоциат, а не с внутренними скелетообразующими клетками. Вряд 
ли поэтому скелет археоциат, по давней аналогии с губками, может счи- 
таться внутренним. В то же время у губок каждая из спекул строится 
особой клеткой или группами клеток, склеробласта- 
ми, погруженными в мезоглею. 

Прозрачная оболочка из перекристаллизованно- 
го кальцита, наблюдаемая нередко вокруг кубков 
археоциат (рез по Вологдину, 3) и трактуемая 
как доказательство внутреннего происхождения 
скелета, рассматривается в настоящей статье не как 


Рис. 4. Выросты за пределы обеих стенок у Сашьгосуа Ве из 

зспигатсиз СрБиг. (х 6); р. Лена, Якутия; алданский ярус (у 

Вологдина (6—8) подобные структуры за пределами наружной 

стенки трактуются как обрастание паразитическими Тегча, а 

в центральной полости — как ща «центральный ор- 
гану 


след «живой ткани», облекавшей кубок снаружи, а как результат чисго 
химических процессов при диагенезе осадка. Точно такие же’ струк- 
туры кальцита наблюдаются нередко вокруг скелетных остатков других 
групп животных с заведомо наружным скелетом. | 
Сравнение археоциат с губками показывает, что биологическое 
сходство между ними более глубокое, чем между археоциатами и кишеч- 
нополостными. И у губок, и у археоциат питание было ‘связано с_вод- 
ным током, и у тех и у других присутствовала центральная полость. 
Однако различное происхождение и строение скелета, возможное у 
археоциат самостоятельное существование интерсептальных камер или 
локулей (в виде пластинчатых выростов, рис. 3), склонность к Концент- 
рическому повторению структур интерваллюма — резко отделяют ар- 
хеоциат от губок и делают невозможным отнесение археоциат к ‘типу 
Рог!ега. Не могли быть археоциаты и прямыми предками губок: в ниж- 


1+ 


Объяснение к таблице П 


К статое Е. А. Ивановой 


Фиг. 1--5. Типы внешней формы и скульптуры спириферид (Х 1); 1 — Спог1$ез 
зо\егЬу! Е1зсВ. (подсемейство Вгаспуугшае); Со; Подмосковный бассейн; раковина 
ребристая; 2 — СугНа ехроггесёа (\/аВ1.) (подсемейство Суг{птае); готландий Подолии; 
раковина гладкая; 2а — брюшная створка; 26 — вид сбоку; 3 — Меорнг1содо уг! маа- 
сеп! ([.ос2у) (подсемейство ЕП1у{тае); верхняя пермь Армении; раковина гладкая. с 
концентрическими черепитчатыми пластинками; 4 — 5риНегеШпа ругапидайа (ТзсНеглп.) 
(семейство ЗргИегАае); верхний карбон Подмосковного бассейна; раковина складча 
тая; 5 — ЕигузриЙег сНееШе|! (Коп.} (подсемейство СцемсвеШтае); средний девон 
Кузнецкого бассейна; (по Рженсницкой); раковина складчатая с концентрическими 
черепитчатыми пластинами. 

Фиг. 6—12. Типы микроскульптуры спириферид (увеличено): 6 — радиальная 
струйчатость (Ж15); СугМа ехроггесза (\аН.) (подсемейство Сугтае); нижний 
готландий Подолии, 7 — то же (Ж15); ЭриМег зиБогап91$ Кофа! (подсемейство Зри|е- 
гпае); нижний карбон Кузнецкий бассейн (по Безносовой); 8 — игольчатость — кон- 
пентрические ряды сосочков (Х 15); ЕигузриНег сНееб!е! (Коп.) (подсемейство Чиег!- 
сне!Шпае); средний девон Кузнецкого бассейна; 9 — концентрические пластины (Ж15); 
Меозрг ег {есшаз (Тг@) (подсемейство риНегтае); верхний карбон Подмосковного 
бассейна; 10 — двуствольные иголочки (Ж15); Рсо4оуг1з п10$4иеп81$ Е. [уап. (под- 
семейство Е]уштае); средний карбон Подмосковного бассейна; 11 — одноостные 
иголочки (Ж[5); ВейсшШагИпа пезспа]еми Е. Гуап. (семейство ЭриИегийЧае); средняя 
пермь; р. Сок; 12 — пористость верхнего слоя раковины и ямки на внутреннем слое 
(Х 25); Мамма зр. (семейство МагИпИ4ае); нижний карбон Подмосковного бассейна. 
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нем кембрии, наряду с археоциатами, существовали представители уже 
нескольких отрядов губок, а начальные стадии развития губок и архео- 
циат еще менее сходны, чем начальные стадии развития кишечнополост- 
ных и археоциат. 

3. Сравнение археоциат и Рго{фохоа. Подобное сравне- 
ние не повторялось со времен Даусона (22). Работа его прошла неза- 
меченной, а само сопоставление этих двух групп казалось совершенно 
недопустимым. Действительно, сравнение археоциат и скелетов палео- 
зойских и мезозойских простейших (Еогап!пШега) показывает, что они от- 
личаются очень сильно. 

Размеры кубков археоциат достигают полуметра, тогда как гигант- 
ские нуммулиты не превышают в поперечнике несколько сантиметров. 
Форма скелета у подавляющего большинства археоциат — коническая 
или цилиндрическая, тогда как у фораминифер при всем разнообразии 
форм раковины в виде конуса или цилиндра не встречаются и преобла- 
дают спиральные формы. Сильно отличаются археоциаты и строением 
поровой системы, нередко усложненной, и другими особенностями. Об- 
щее между археоциатами и фораминиферами заключается только в 
сходстве строения вещества скелета (микрозернистый кальцит, обога- 
щенный органическими частицами) и в обособленности каждой камеры. 

У фораминифер обособленность камер связана с переливанием про- 
топлазмы из отжившей камеры во вновь строящуюся и может считаться 
полной. У археоциат обособленность межперегородочных камер или ло- 
кулей отчетливо наблюдается в тех случаях, когда развиты бывают 
пузырчатая ткань, вторичные утолщения, самостоятельные в каждой 
камере, гребенчатые днища или образуется звездчатая внутренняя стен- 
ка. Но обособленность камер у археоциат менее полная, чем у форами- 
нифер. Нередко развиваются элементы, являющиеся общими для не- 
скольких межперегородочных камер (чешуи внутренней стенки у Герфо- 
зосуайиз Уоосат, кольцевая внутренняя стенка, решетчатая наружная 
стенка и т. д.). Межперегородочные камеры, как правило, связываются 
порами в перегородках (известны только два рода с совершенно непори- 
стыми перегородками), а в ряде случаев перегородки отсутствуют. 

Наибольшее сходство с фораминиферами археоциаты проявляют при 
образовании различных выростов, особенно типа терсий (табл. 1, фиг. 3; 
рис. 1). В этих случаях скелетизация оболочек выростов происходит так 
же, как скелетизация стенок камер у простейших; сначала через поры 
наружной стенки как бы изливается живое вещество, наращиваются 
снаружи концы перегородок, и только после намечается скелетный кон- 
тур терсиевого выроста. Пористые днища археоциат имеют некоторую 
аналогию с ситовидными апертурами фораминифер. 

Если в первых двух случаях сравнение проводилось для доказатель- 
ства полной независимости археоциат от губок и кишечнополостных и 
отсутствия между ними непосредственных переходов, то при сравнении 
с простейшими ставилась задача хотя бы немного раскрыть некоторые 
морфологические особенности археоциат, не ясные до сих пор. 

Значительно большие размеры кубков археоциат, сложные структу- 
ры пористости стенок, образование ветвистых колоний и отсутствие спи- 
ральнозавитых форм настолько резко отличают археоциат от простей- 
ших, что не может быть никакого сомнения в полной независимости ар- 
хеоциат от Ргофотоа. 

Первые итоги сравнительного анализа археоциат и других 
морфологически наиболее близких групп позволяют сделать следующие 
выводы о строении мягкого тела археоциат и их скелета. Археоциаты — 
в большинстве своем неподвижные донные морские животные с пори- 
стым известковым скелетом. Скелет микрозернистый, органо-карбонат- 
ный, не образованный спикулами и не имеющий трабекулярного строе- 
ния. Живое вещество заполняло камеры между стенками, перегородка- 
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ми и днищами. Живое вещество каждой камеры было, с одной стороны, 
обособлено вплоть до того, что отдельная камера могла существовать 
самостоятельно (в случае непористых перегородок, образования пла- 
стинчатых выростов и т. д.); с другой — через поры в перегородках и 
днищах живое вещество смежных камер связывалось между собой плаз- 
менными перемычками (см. плазменные мостики у Уоуох) в единое 
мягкое тело одного организма (дивидуума). При определенных условиях 
живое вещество могло через поры стенок изливаться за пределы интер- 
валлюма и образовывать выросты (терсии) или обрастания (рис. 4) 
вплоть до повторения структур интерваллюмов 5. 

Все жизненно важные процессы происходили в мягком теле интер- 
валлюмного пространства и, судя по обособленности камер, в каждой 
камере более или менее самостоятельно. Судя по аналогии с тремя 
наиболее близкими морфологически типами (губки, кишечнополостные 
и простейшие), пищеварение у археоциат было внутриклеточным, спе- 
циальные выделительные органы отсутствовали. Сходство с губками и 
простейшими заставляет предполагать отсутствие нервных и мышечных 
клеток. В то же время в некоторых камерах могли развиваться половые 
клетки, так как уже у колониальных простейших имеется разделение 
клеток на соматические и зародышевые (Северцов, 18). 

О характере живого вещества, выполнявшего интерваллюмное про- 
странство у археоциат, в настоящее время можно говорить только пред- 
положительно; при этом придется исходить не из сходства, а из разли- 
чия в строении археоциат и кишечнополостных и губок. 

Внутриклеточное пищеварение у археоциат и приуроченность основ- 
ных жизненных процессов к интерваллюму исключают предположение о 
едином пищеварительном органе в центральной полости (5, 6, 8), как у 
большинства кишечнополостных. Это снимает вопрос о присутствии У 
археоциат единого слоя внутреннего кишечного эпителия. Но, может 
быть, в каждой межперегородочной камере у археоциат находилась 
особь, по степени организации не уступающая кишечнополостным (на- 
пример, табулятам) или более высоким типам? Тогда клетки кишечного 
эпителия, равно как и пищеварительные полости, должны были присут- 
ствовать во всех камерах особо. Однако тесная связь живого вещества 
смежных камер (поры в перегородках и днищах), общие морфологиче- 
ские структуры (решетчатые наружные стенки, кольцевые внутренние 
стенки) не дают возможности наделять живое вещество каждой камеры 
свойствами более высоко специализированных животных, различать в 
живом веществе межперегородочных камер обособленно развитые тка- 
невые покровы, органы и т. д. 

Обособленность живого вещества в камерах на первый взгляд могла 
бы быть объяснена по аналогии с мезоглеей губок, как это и делалось 
раньше; в этом случае частичная связь между живым веществом в смеж- 
ных камерах не являлась бы препятствием. Близкое по составу к ме- 
зоглее живое бесструктурное вещество могло бы содержать отдельные 
специализированные клетки. Все жизненные процессы могли наити про- 
стое объяснение по аналогии с губками. 

В таком случае к губковому индивидууму должен был быть прирав- 
нен не «индивидуум» археоциата, занимавший кубок, а индивидуум 
межперегородочной камеры или локули. Но данные о происхождении 
скелета археоциат противоречат этому. Все основные скелетные элемен- 
ты археоциат (пористые пластины стенок, перегородок и днищ, сплош- 
ные пленки пузырчатой ткани, стенки выростов) по своему происхож- 
дению, судя по начальным стадиям развития скелета и по способности 
к образованию выростов, могут рассматриваться как наружный скелет, 

5 Недавно А. Ю. Розанов (17) обнаружил редкий случай повторного образования 


интерваллюма в центральной полости; при этом отчетливо различим переход поровой 
системы внутренней стенки в поровую систему наружнои. 
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Подтверждается это и двуслойностью перегородок (4). Лишь второсте- 
пенные скелетные элементы, назначение которых не всегда ясно (раз- 
розненные стержни в интерваллюме и у некоторых Птеошагез) имеют 
неясное происхождение. Очевидно, как и у Ргоюхоа, скелет археоциат 
мог иметь двоякое происхождение, и обычные категории в отношении про- 
исхождения скелета, применимые к остальным многокле- 
точным, для археоциат не подходят. Но у губок, одной из 
характерных черт строения которых является внутренний 
скелет, причем из разрозненных вначале спикул или десм, 
совершенно исключено появление сплошного, наружного 
по происхождению, скелетного слоя. 


Рис. 5. Надстройка новых камер после повреждения интерваллюма 
у Моспого!суа Виз пита $ Ивиг (х 10); р. Котуй, Якутия; алдан- 
: ский ярус 


Единственное предположение, которое можно сделать на уровне сов- 
ременных знаний,— представить живое вещество археоциат в виде од- 
нородных, недифференцированных клеток, заполняющих камеры кубка 
(некоторое обособление должны были получить только половые клет- 
ки). Основные жизненные процессы могли протекать только внутрикле- 
точно. Пищеварение и выделение могли быть аналогичны этим процес- 
сам у простейших и губок. Сходно с первыми строился скелет. Однако 
связь между клетками, группировавшимися в камерах, у археоциат 
была несоизмеримо выше, чем связь между клетками даже в таких 
сложных колониях одноклеточных, как у Уоос1асеае. Эта связь прояв- 
лялась в присутствии пористости в перегородках и днищах, в общности 
некоторых скелетных элементов, наконец, в том, что при повреждении 
скелета и живого вещества в одних камерах кубка археоциаты могли 
залечивать раны и надстраивать далее кубок (рис. 5). Были ли клетки 
в камерах расположены в один или два параллельных стенкам ряда — 
сейчас вряд ли можно сказать. У форм с простым, примитивным скелетом 
(например, у А]аскуаиз Вега, Рагапасуа из Вега и др.), одно- 
рядное расположение клеток в интерваллюме не вызывает особых возра- 
жений: строение обеих стенок одинаково или очень близко, интерваллюм, 
как правило, не широкий. Формы с различно усложненными стенками 
легче понимаются, если предположить, что они имели один ряд клеток 
с начавшейся поляризацией противоположных полюсов (на экто- и эндо- 
плазму), или — два ряда клеток, возможно, уже разного назначения. 
В живой природе можно найти аналоги и первому и второму типу строе- 
ния. Не исключено, что среди археоциат можно было различить как одно- 
слойные с недифференцированными и полярными клетками, так и дву- 
слойные формы. Последние должны были достигать на уровне развития 
типа археоциат исключительной степени специализации. 

Сейчас невозможно еще ничего сказать о размерах клеток, о числе 
их в каждой камере, о соответствии числа пор в стенках числу клеток, 
о разделительных перемычках между клетками в вертикальном направ- 
лении у безднищевых форм. Некоторое обоснование подобной трактов- 
ке внутреннего строения археоциат можно найти в работах многих био- 
логов — специалистов по сравнительной эмбриологии беспозвоночных, 
морфологов, филогенетиков, изучающих проблему происхождения мно- 
гоклеточных животных (1, 13, 15 и др.). Не вдаваясь в подробности мно- 
гочисленных гипотез о происхождении многоклеточных со времен Гек- 
келя (23) до настоящих дней, укажу только, что наши рассуждения не 
имеют разких расхождений с последними наиболее установившимися 
идеями по этому вопросу. 

Как известно, Геккель (23) предложил для всех многоклеточных 
единого гипотетического предка — гастрею. Эта теория подвергалась 
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критике одних (Мечников, 16) и разрабатывалась до абсурда другими 
(Ланг, 25). Доказано было, что стадия гаструлы, по аналогии с которой 
была создана в филогенетическом древе гастреа, для губок не характерна. 
В то же время стадия гаструлы наблюдается в онтогенезе кишечнопо- 
лостных довольно поздно, а сама гаструла образует у большинства кишеч- 
нополостных не в результате впячива- 
ния половины бластулы во внутрь, а 
благодаря иммиграции части клеток с 
поверхности. Поэтому сейчас большин- , | 
ство ученых признает гипотетическим 
предком многоклеточных животных та- 
кое существо, которое должно было 
иметь бластулоподобное (однослойное) 
строение. С этих позиций разрабатывал 
свои теории Мечников (теория «парен- 
химеллы» и «фагоцителлы», 16), ча 
этой позиции стоял Захваткин (13), 
поддерживает их в основном и Ливаноз 
(15). Одновременно исследователи со- 
временных Меатоа утверждают, что 
вряд ли можно было найти аналогов 
среди ныне живущих форм гипотетиче- 
ской бластее. Все сознают, что если 

бластея существовала (а она обязатель- ре Е оОЕСкИй ЗСО 
но должна была существовать), то Чит с Ратио и Мешиоа (неохроноло: 
искать ее надо было бы в очень древних штабах для нижнего кембрия и для 
по времени слоях. среднего кембрия — ныне): /—археоци- 

С этой точки зрения археоциаты  аТы (черное поле — Ецагсваеосуа Ч; 

а — АрНгоза|р1пео!Ча; з—Зрпсюгоа); 
вполне отвечают по своему месту в хро- о Раю ЗЕ МЫОа | 
нологической таблице последнему тре- 
бованию (возраст археоциат — Епаг- 
сВеосуа 1 — нижний кембрий). Предложенная выше трактовка ар- 
хеоциат как первоначально однослойных многоклеточных во многом сов- 
падает с трактовкой бластеи. При этом не со сферической бластеей, а с 
полусферической, предложенной как один из вариантов Мечниковым 
(16). Последней форме бластеи есть аналоги как среди типов бластул, 
так и среди колоний одноклеточных. 

Следующий этап развития археоциат — возможное приобретение 
двуслойности — никак не может сопоставляться с гастреей или со ста- 
дией гаструлы. На этом этапе археоциаты уже должны были пойти 
своим путем, далеко уйдя в сторону от основного направления развития 
остальных многоклеточных. 

Определение места археоциат в филогенетическом древе облегчается 
обоснованием промежуточного положения их между одноклеточными и 
многоклеточными. С тех пор как археоциаты были признаны самостоя- 
тельным типом, они помещались в основание ствола Мёа?оа только по 
геохронологическим данным и, как правило, между губками и кишечнопо- 
лостными. Сейчас их место определяется более четко (рис. 6). 

Археоциаты — первая «попытка природы» создать единый много- 
клеточный организм. Время существования археоциат (Енагсваеосуа 1) 
не превысило 30—50 млн. лет и ограничилось нижним кембрием. Как 
только началось широкое расселение близких экологически форм — в 
первую очередь губок и кишечнополостных — археоциаты быстро вы- 
мерли. Возможно, впоследствии не известные пока нам потомки Енаг- 
сваеосуа{1 явились предковой группой для Арпгозаруаео!Ча в силуре и 
Эр. шс®ю2оа — в верхнем палеозое — мезозое. Однако сейчас решение 
этого вопроса преждевременно из-за слабой изученности как тех, так и 


других. 
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БИОЛОГИЧЕСКОЕ И СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЕПТЫ 
И ЛОПАСТНОЙ СУТУРЫ АММОНОИДЕЙ * 


Для стратиграфии морских отложений среднего и верхнего палеозоя 
и всего мезозоя аммоноидеи имеют, как известно, исключительно важ- 
ное значение, позволяя выделять не только ярусы, но и зоны. Руководя- 
щее положение аммоноидей в биостратиграфии находит свое прочное 
обоснование в возможности четко диагностировать родовую и видовую 
принадлежность отдельных экземпляров аммоноидей. 

Среди других признаков (форма раковины, поперечное сечение обо- 
рота, скульптура раковины, характер инволютности) доминирующее зна- 
чение имеет строение лопастной линии и форма септы аммоноидей. Для 
иллюстрации этого положения можно сослаться на рис. 1, на котором 
изображены совершенно однотипные раковины аммоноидей разных пе- 
риодов и даже разных эр, родовую принадлежность которых тем не ме- 
нее легко установить по форме лопастных линий. 

Прежде чем перейти к дальнейшему изложению, желательно было 
бы пересмотреть целесообразность применения термина «лопастная ли- 
ния». В последнее время исследователи пользуются многочисленными 
новыми терминами взамен термина старых авторов «сутурная линия» 
(лопастная линия, перегородочная линия и т. п.), совершенно упуская 
из вида, что речь идет о строго определенном анатомическом признаке 
цефалопод, а именно о шве между краем септы и боковой стороной ра- 
ковины. В работе Хаармана (5, табл. 48) изображен обломок аммонита 
с двойной лопастной линией. Обе линии в данном случае являются пере- 
городочными линиями или лопастными линиями, но сутурной линией, 
или, правильнее, — копией сутурной линии, является линия с базальным 
зазубриванием лопастей, и только она имеет систематическое значение. 
Старый термин «сутурная линия» вышел из употребления у русских гео- 
логов по той причине, что у аммоноидей имеется умбональная сутура и 
это ведет к терминологической путанице. Для избежания последней 
можно было бы сохранить старый термин «сутура» с добавлением «ло- 
пастная» или пользоваться названием «лопастной нов». 

Несмотря на исключительно важное значение лопастных сутур в си- 
стематике аммоноидей, до настоящего времени нет общепринятого взгля- 
да на значение септы и сутуры в биологии аммоноидей. В большинстве 
учебников и в специальной литературе господствует предположение, чте 
септы служат исключительно для увеличения прочности раковины при 
возрастании давления воды в тех случаях, когда аммонит погружается 
на большие морские глубины. 

Последовательно, с математическими выкладками этот взгляд на 
значение септ был развит немецким исследователем Е. Пфаффом (8), 
которому мы обязаны слишком упрощенными представлениями о. том, 
что вся сложность сутурной гофрировки у аммоноидей связана с вековои 
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заботой целых поколений животных увеличить прочность своей рако- 
ВИНЫ. 

Взгляды Пфаффа оказали очень большое влияние на многочислен- 
ных исследователей аммоноидей, причем одни из них заключали о нич- 


тожном значении лопастных сутур в систематике (1, 3), другие же приш- 
ли к диаметрально противопо- 


ложным выводам о чрезвы- 
чайном систематическом и фи- 
логенетическом значении лопа- 

стных сутур (2, 13). 
Б. Л. Личков (1) относит 
сутуру аммоноидей к числу при- 
Г 0 знаков, имеющих применение 
лишь на низших ступенях клас- 
сификации (видовой признак — 
по форме и симметрии элемен- 
тов и родовой — по числу эле- 
ментов). В. Ю. Аркелл (3), до- 
полняя взгляды Пфаффа гипо- 
тезой, что форма септы зависит 
не только от наружного давле- 
ния воды, но и от уравновеши- 
2 вающего давления газа внутри 
камеры, в остальном принимает 
Рис 1. Разные типы лопастных сутур у аммоно- ПОЛНОСТЬЮ ПОЛОЖения Пфаффа. 
идей с однотипными по форме раковинами (х!): В то же время Аркелл подверг 


И а а не сильному сомнению самый те- 
девон; б — Пуепегосегаз деток! Чоу! (К1раг1зоуа); ‹ 
нижний триас; в ГеорвуПИез ссписИ ГЛепег; Вис, что су урна инс 
верхний триас; г — РзИосегаз р!апогЬз Зозег- НИТОВв является наиболее на: 

Бу; нижняя юра дежным признаком для целей 


систематики. Он согласился бы 
признать это положение, если бы сутуры аммонитов имели исключитель- 
но устойчивый характер в пределах вида, рода и семейства. Но многочис- 
ленные наблюдения опровергают это, и можно указать на случаи, когда 
у одного и того же индивида сутурная линия может быть различна. Измен- 
чивость проявляется в различном расстоянии между септами, в боковой 
асимметрии во вспомогательной части сутуры, в ширине седел или в длине 
лопастей. 

Придавая преувеличенное значение такого рода случайным измене- 
ниям сутур, Аркелл делает неожиданный вывод, что лопастная линия у 
аммонитов является не более надежным и устойчивым признаком, чем 
все другие признаки, как пережимы, ребра, кили, перистома и т. д. При- 
писывать сутурам «внутренний характер», подразумевая под этим их за- 
щищенность от влияния наружной среды, тоже ошибочно, так как фор- 
ма септы и края ее сутуры зависят от формы сечения оборота и степени 
инволютности раковины. Септы (следовательно, и сутуры) сами «зависят 
от формы оборота, в котором они монтируются» (3, стр. 242). 

Личков, так же как и Аркелл, отрицает важное значение лопастных 
сутур для филогении и систематики аммоноидей. И этот взгляд с неиз- 
Сежностью вытекает из положений Пфаффа. Если форма септы и ее 
края — сутуры изменяются в зависимости от сил наружного давления 
(Пфафф) или взаимодействия наружного и внутреннего давления (Ар- 
келл), то, само собой разумеется, о генетической классификации аммо- 
ноидей по форме септ и сутур говорить не приходится. 

К совершенно иному заключению приходит В. Е. Руженцев (2): «Ло- 
пастные линии являются одной из главных опор в деле восстановления 
истории аммонитов» (стр. 182). Одной из главных своих задач этот ав- 
тор считал обоснованное отклонение критики сутурной систематики и 
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филогенетических схем и приведение доказательства, что эволюция су- 
турных линии является не простой эволюцией рисунка. а эволюцией ор- 
ганизма. Суммируя результаты своих исследований перегородок медли- 
коттид, автор приходит к общему выводу: «На любой стадии индиви- 
дуального и исторического развития форма перегородки изменяется 
адаптивно к ее функции» (стр. 182). Функция перегородки стоит в тес- 
ной связи с формой раковины, «обеспечивая наиболыную ее прочность» 
(стр. 180). 

Г. Вестерман (13), исходя из положений своего учителя Пфаффа, от- 
водит септе доминирующую роль в формировании не только лопастной 
сутуры, но и в формировании формы раковины и ее скульптуры. Аркелл 
обстоятельно доказал, что столь далеко идущие выводы противоречат 
основным выводам Пфаффа (3, стр. 242). 

Бросается в глаза, что все упомянутые выше исследователи подходи- 
ли к решению задачи о биологическом значении септы у аммоноидей 
упрощенно, не учитывая живой организм. 

Так, Пфафф рассматривал раковину и септу исключительно с точки 
зрения «сопротивления материала». Все строение раковины зависит от 
лавления воды со всех сторон, в том числе и со стороны жилой камеры. 
Математическим путем доказывается, что вогнутые септы наутилоидей 
выдерживают большие нагрузки растяжения, а выпуклые вперед септы 
аммоноидей, как своды, выдерживают большие нагрузки давления. Ник- 
то не будет оспаривать правильности этих точных математических расче- 
тов механической прочности септ и раковины, но несомненно, что эти 
расчеты верны только в применении к пустым раковинам. В том же слу- 
чае, если в раковине сидит животное с хорошо развитой мускулатурой 
и обладающее к тому же способностью приспособляться к увеличению 
давления воды на глубинах без того, чтобы быть просто прижатым к 
поверхности септы, все расчеты Е. Пфаффа становятся неточными, так 
как вводятся новые совершенно неизвестные величины. В подтвержде- 
ние способности цефалопод прекрасно переносить огромное увеличение 
водяного давления можно сослаться на пример современных кальмаров, 
быстро ныряющих на значительные глубины. 

Аркелл и Вестерман признают ведущими то форму оборота, то септу, 
приписывая им способность формировать раковину и скульптурные осо- 
бенности раковин и совершенно, по-видимому, забывая, что раковина, 
так же как и септы, является отложениями мантии животного. 

Мне представляется, что биологическое значение септ и сутур у ам- 
моноидей лежит в совершенно иной области, резко отличной от чисто 
механических представлений Пфаффа. Рисунок 1 с большой убедитель- 
ностью говорит о том, что форма сутур, а значит и септ, у аммоноидей с 
одинаковой раковиной может быть весьма различной. Следовательно, фор- 
ма сутуры зависит не прямо от сечения оборота или от общей формы рако- 
вины, а регулируется какими-то другими факторами. $ 

Для выяснения биологической роли септ и сутур у аммоноидей нуж- 
но начинать с рассмотрения биологии ныне живущих цефалопод. Все 
живые цефалоподы, от Маи из ротриз до кальмаров, являются актив- 
ными пловцами, передвигающимися при посредстве реактивного эффек- 
та при сильном выбрасывании струи воды из воронки. Сила отдачи 
иногда бывает настолько значительна, что молодые кальмары выскаки- 
вают из воды и летят некоторое время по воздуху. У современных Еп9о- 
сосв{а этот толчок, по-видимому, равномерно воспринимается всем 
организмом. Сложнее дело обстоит у ЕсбососННа, у которых мягкое теле 
занимает только сравнительно небольшую часть наполненной газом ра- 
ковины. Сильный удар назад при отсутствии септы загнал бы тело живот- 
ного глубоко в раковину. Поэтому отложение септы ЕсфососНИа 
является биологической необходимостью, обеспечивающей им возмож- 


ность реактивного движения. 
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Когда кальмар обгоняет стаю рыб, он должен так же быстро оста- 
новиться или замедлить свое движение, чтобы поймать рыб в венец сво- 
их щупалец. Чем сильнее движение кальмара назад, тем больше о 
нужно затратить ему на остановку. Как же достигается торможение: 
Очевидно, или путем разбрасывания щупалец, или же изменением на- 
правления выбрасываемой из воронки воды. Известно, что цефалоподы 
иногда двигаются даже вперед головой. 

Представим себе теперь движения 
наутилуса. При сильном ударе назад №. 
ротрШиз напрягает всю свою прикре- 
пительную мускулатуру, чтобы предо- 
хранить от сильного удара заднюю 
часть тела, лежащую позади аннуляр- 
ной связи. Вогнутая септа защищена 
от удара работой двух мускулов — ад- 
дуктов, которые принимают на себя 
главную силу удара и передают ее на 
стенки раковины. 

Край септы подходит к стенке ра- 
ковины в том месте, где находится зад- 
ний край мускулов и`аннулярной связ- 
ки. Формирование септы прекращается 
у заднего края аннулярной связки, бла- 
годаря этому сутура М. ротрИ!$ яв- 
ляется точной копией заднего края анну- 
лярной связки. 


Рис 2. Раковина МацИ]и$ рошрИ!а$ 
Г.. в продольном разрезе. В заднем Гак наглядно устанавливается, что 


конце жилой камеры виден отпечаток лопастная линия у цефалопод являет- 
мускулов- И. аннулярной: связки, зад иоя нечем иным, как точным повторение 


ний край которой совпадает с краем 


> е-— 
аи со рОй ем или контуром заднего края прикр 


пительных органов наутилуса, состоя- 
щих из мускулов и связок. 

У Маи Нш$ рошр из, всесторонне изученного Оуэнсм (7), на хорошо, 
сохранившихся раковинах наблюдается и передний край мускульного. 
отпечатка (рис. 2). 

По аналогии с наутилоидеями, у аммоноидей лопастная линия или 
сутура должна представлять отпечаток заднего края прикрепительных 
органов: лопасти оконтуривают задний край мускулов, седла — задний 
край соединительных связок. Углубления или борозды на септе, распола- 
гающиеся точно против лопастей, являются вместилищем для мускула, 
«пятка» которого прикреплялась к стенке раковины. 

В том месте, где мускулы и связки были прикреплены к стенке рако- 
вины, выделение перламутра прекращалось. Но перламутр продолжало 
выделяться задним, свободным концом мантии, и таким образом форми- 
ровалась септа. Лопастная линия является точным контуром заднего 
конца прикрепительного мускула, который, подобно сильному прессу, 
как бы выдавил на мантии, отчеканил все тончайшие извилины фибр 
мускулов. Было бы весьма любопытно выяснить форму переднего края 
прикрепительной мускулатуры аммоноидей, для чего нужна особая мето- 
дика, особые препараторские приемы по очистке внутренней полости жи- 
лых камер аммонитов. 

Пока же нет никаких сомнений, что форма септы является точным 
слепком поверхности заднего конца тела аммонита. Каждая бороздка 
или углубление на септе — не что иное, как отпечаток боковой поверх- 
ности мускульного пучка аммоноидеи. Как правило, все углубления на 
септе аммоноидеи приурочены к внешней периферической части септы, 


что подтверждает предположение о периферическом размещении при- 
крепительной мускулатуры. 
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Указанное выше размещение мускулов у аммоноидей могло в замет- 
ной степени смягчить силу реактивного удара на септу и переключать ее 
путем мускульного напряжения, на стенки раковины. У аммоноидеи 
прикрепительные мускулы лежат на септе, но прикрепляются только к 
стенке раковины. Септа становится выпуклым вперед сводом. Она как 
бы подпирает прикрепительные мускулы сбоку (рис. 3, а). 


ГА 


Рис. 3. Схемы расположения мускулов-аддукторов (АД!) в раковинах це- 
фалопод: а —у аммоноидей, б — у Маи из рошршз 1. 


Иначе устроены септы у наутилоидей. У них септы выгибаются назад 
и отходят на значительное расстояние от мускулов. Мускулы превраща- 
ются в стоячие упоры (рис. 3, 6). 

Теория плавания аммоноидей со спирально завитой раковиной 
остается неясной и, по-видимому, очень сложна, если принять во внима- 
ние, что длина раковины у аммоноидей сильно варьирует от полуоборота 
до полутора оборотов. Но нет оснований сомневаться, что сутура аммо- 
ноидей дает нам рисунок заднего края прикрепительной мускулатуры 
животного и соединяющих мускулы связок. 

Прикрепительная мускулатура развивалась и совершенствовалась у 
аммоноидей в связи с ‘лучшим распределением реактивного толчка, 
с одной стороны, и лучшим торможением стремительного движения в 
момент схватывания добычи — с другой. Эти причины способствовали 
формированию мускулатуры аммоноидей, в соответствии с чем причуд- 
ливо и многообразно изменялся рисунок лопастной линии и форма 
септы. 

Прикрепление мускулов к стенкам раковины, как известно. было 
временным. По мере роста и увеличения объема тела аммонит продви- 
гался вперед к устью, оставляя старую септу и выделяя новую. Отделе- 
ние мантии от септы и мускулов от стенки раковины происходило в два 
приема. Внутрикамерные движения оставляют иногда следы на иско- 
паемых образцах и впервые были описаны и объяснены Р. Ионом (6) 
на раковинах и ядрах триасовых аммонитов. По-видимому, сначала мед- 
ленно продвигались вперед участки аннулярной связки, соответствующие 
отпечаткам седел. После их закрепления передвигались мускулы-лопасти. 
Иногда на ядрах видны следы передвижений лопастей и седел в проме- 
жутках между септами. 

Первый, кто указал нам на значение лопастных сутур как на контур 
прикрепительных органов аммонита, был Г. Штейнманн (11), позже та- 
ких же взглядов придерживались Ф. Зольгер (10) и К. Динер (4), рас- 
крывшие биологическое значение лопастных сутур у цефалопод. 

Эволюция лопастных сутур определяется развитием прикрепитель- 
ной мускулатуры у палеозойских и мезозойских аммоноидей, изменяю- 
шейся в результате тесной связи между функцией органа и его формой. 
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Несомненно, что такое значение лопастных сутур дает использовать их 
в качестве ведущего признака при построении системы. У аммоноидей 
все может повторяться, все признаки, кроме как раз «ГоМегипо», как за- 
метил Штейнманн (12). Кроме того, позволяя хорошо выяснить онтоге- 
нез организма, лопастные сутуры безусловно очень важны для выясне- 
ния основных моментов филогенетического развития цефалопод. В ряде 
случаев, по-видимому, они дают ценный материал и для решения вопро- 
сов экологии этой группы. 

Прослеживая онтогенез сутур и септ, мы действительно изучаем эво- 
люцию организма, а не эволюцию рисунка или эволюцию линии. Изме- 
нение мускулатуры несомненно биологически надежный признак для си- 
стематики вообще, и, в частности, для систематики цефалопод. 

Онтогенез лопастных сутур и число лопастей и седел в сутуре 
являются признаками высокой таксономической ценности и дают нам 


единственную возможность построить генетическую родословную ‘аммо- 
ноидей. и 
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Спирифериды —- одна из вымерших групи брахиопод, не юоставив- 
шая после себя потомков,— появились в ордовике и существовали до 
юры. `В течение девонского, каменноугольного и пермского периодов они 
занимали особенно значительное место в общем комплексе фауны. Поэ- 
тому внимание исследователей было обращено на них уже с первых ша- 
гов познания органического мира прошлого, когда в конце ХУПП] и в на- 
чале ХПХ века несколькими учеными под разными названиями были 
опубликованы некоторые изображения ископаемых, отнесенных впослед- 
ствии к спириферидам (Оге, 1793; Магёш, 1794; Магиш, 1809; Е1зсПег, 
1809). В 1818 г. Соверби установил род Зри!Иег и с этого года следует 
начинать историю изучения спириферид. За истекшие 140 лет описанию 
отдельных представителей спириферид и их систематике посвящено гро- 
мадное количество работ авторов всех частей света. 

Не раз служили предметом специального обсуждения и общие прин- 
ципы систематики спириферид. Выделение более крупных систематиче- 
ских категорий спириферид началось в 1841 г., когда Филлипс упомя- 
нул Ре{вуг!ае; в 1856 г. Кингом было выделено сем. ЗриЦепаае (4). 
Хотя еще Вааген в 1883 г. (29) указал, что семейство ЗриНепаае являет- 
ся одним из наиболее естественных семейств, какие существуют, систе- 
матика его с тех пор претерпела громадные изменения и до сих пор не 
может считаться твердо установленной — еще много ее сторон освещены 
недостаточно. Неравноценность изученности спириферид и различие 
принципов, которыми пользовались разные авторы для выяснения систе- 
матики отдельных частей этой обширной группы, особенно ясно ощути- 
лись при попытке свести в единую систему все имеющиеся в литературе 
данные, что было мною предпринято в связи с написанием раздела 
ЗриНегАа для «Основ палеонтологии». Пересмотр имеющихся данных 
заставил меня внести некоторые изменения и дополнения в существую- 
щую до сих пор систему спириферид, сложившуюся исторически. По- 
скольку в «Основах палеонтологии» даются только диагнозы категорий 
от рода и выше, в настоящей статье мне представляется полезным дать 
обоснование предложенной систематики спириферид, т. е. в краткой фор- 
ме осветить те данные, на которых она строилась, те принципы, которые 
были положены в основу ее пересмотра, и наметить пути, по которым 
проходила эволюция группы. При этом основное внимание было обра- 
щено на так называемую «большую» систематику, т. е. на соотношение 
категорий от рода и выше, поэтому здесь не рассматривается большое 
количество работ, в которых описываются виды и устанавливаются или 
ревизуются роды. При пересмотре систематики спириферид неизбеж- 
но приходилось знакомиться как с первоописаниями рода, его типа или 
их ревизией, так и просматривать отдельных представителей, особенно 
же голо- или топотипы, для определения положения рода в системе. Но 
пересмотреть или, вернее, переизучить все виды, относимые к тому или 
иному роду, конечно, не представлялось возможным, тем более что мно- 


48 Е. А. ИВАНОВА 


гие роды насчитывают десятки, а то и сотни видов, распространенные по 
всему земному шару. 

Я не буду здесь останавливаться на обзоре истории построения си- 
стематики спириферид, так как такая сводка дана в 1955 г. Мюр-Вуд 
(23). Хотелось бы только отметить, что в разработке систематики спири- 


ферид намечаются как бы два направления. Последователи одного из 
них не только упорно держат- 
ся за небольшое число давно уста- 


Елпа 
[ ИЗ новленных родов и стремятся все 
роет | “77 многообразие животных этой боль- 
ыы им шой группы выразить видовыми 
ногда дела- 
МеозригИег Уи НН названиями, но даже иногда д 


ют шаг назад, отказываясь при- 
знавать выделенные ранее роды, 
иногда допуская их в ранг подро- 
дов, чаще же сводя в синонимику 
рода Зрийег. 
бИНежето «Широкое понимание» рода 
Зри!|ег у последователей этого на- 
правления особенно ярко вырази- 
лось в работе Цеккельмана (24). 
0вег- Этот автор в род ЗриИег включа- 
вл МИРО. ет 10 подродов, причем у некото- 
рых подродов насчитывается от 4 
(у НузегоЩе$) до 13 синонимов (у 
Зри!Иег), которые другими авто- 
рами признаются за отдельные рэ- 
ды, относящиеся даже к разным 
подсемействам. Искусственность 
«систематики» Пеккельмана осо- 
бенно отчетливо проявляется при 
рассмотрении филогенетической 
схемы, построенной самим авто- 
ром, где формы, отнесенные им к 
Рис. 1. Неверное представление о ранге си- синонимам «подрода бриНег $. 
м категории: ие. о з{г.» образуют две независимые ли- 
ом изоражея путь развитии, поет мне. нии развития (рис. 1). Такое же 
разные названия на схеме считаются им все- «Широкое» или сходное понимание 
го лишь синонимами этого подрода (24, рода ЗриЙег удерживается в части 
АЪЪ. 1) литературы всех стран до сих 
пор. 

Представители другого направления рассматривают спириферид как 
обширную группу высокого систематического ранга, имеющую сложную 
систему. Еще в 1883 г. Вааген (29) выделил подотряд НеЙсорестаа или 
Зри|егасеа, куда отнес четыре семейства брахиопод, обладающих спи- 
ральными известковыми ручными поддержками, в том числе и ЗриНег1- 
Чае. Название подотряда Нейсореста{а употреблялось некоторое время 
разными авторами, но в 1896 и 1897 гг. Шухерт удержал только назва- 
ние 5ри|егасеа, употребив его для надсемейства, в которое включил три 
семейства: Аётур!Чае, ЗриЦеиЧае и АтупЧае. В 1929 г. тот же автор в 
надсемействе ЗриЦегасеа оставил только семейства: ЗргИег!Аае и Зрит- 
{ег!4ае, присоединив к ним новое сем. Сусюзри!Чае и отделив в особые 
надсемейства Афуг!4ае и Амур!Чае (26). Такой объем надсемейства удер- 
живался в литературе до 1944 г., когда Купер (16) выделил надсемейство 
Рипс{юзр!тасеа, куда отнес семейства ЗргИеги\!Чае и КпупсвозргииЧае. 

Вместе с тем наметилось и другое представление, по которому спи- 
рифериды повышались до ранга отряда. Так, ЗриЙегасеа рассматрива- 
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лись как отряд еще в 1911 г. Н. Н. Яковлевым (13), затем Д. И. Ило- 
вайским в 1934 г. (5), Ю. А. Орловым в 1949 г. (7), Куном в 1949 г. (21). 

В 1940 г. Аллан (14) употребил название орийЙегоаеа в применении 
к подотряду, отнеся к нему надсемейства: КпупсвопеЙасеа, Анурасеа, 
Зри!Негасеа и Козфгозр!гасеа. В 1952 г. Мур признал отряд, но дал ему на- 
звание 5риШеп! а, и отнес к нему в качестве подотрядов: Аётурасеа, $рит- 
Гегасеа, Козёгозриасеа и Рипсзртасеа, вновь отделив КрупспопеЙа- 
сеа (22). р 

Наряду с определением высшего ранга спириферид происходило груп- 
пирование родов в подсемейства. Первые четыре подсемейства были вы- 
делены Ваагеном (29), причем три из них как группы, были намечены 
ранее Давидсоном. В дальнейшем число подсемейств было значительно 
увеличено, особенно в работах Г. Н. Фредерикса (12), Шухерта (26) и 
Г. и Т. Термье (27). | 

Новейшая классификация спириферид предложена Мюр-Вуд (23) в 
порядке обсуждения в связи с подготовкой ТгеаИзе оЁ шуецефгае ра- 
1еот{о!озу. В этой классификации класс АгЯсиа{а делится прямо на 16 
подотрядов. Подотряд ЗриИегоеа АПап, 1940 етеп4. включает 3 надсе- 
мейства: Зри|егасеа, Козёгозр!гасеа и Рипсюзр!гасеа. В надсем. Зри!Не- 
гасеа Мюр-Вуд оставляет два семейства; Сусозри!ае и Зрийенае с 15 
подсемействами; в надсем. Рипффозрйгасеа. семейства: ЗриЙегийЧае (с 
3 подсемействами), Сугти!Аае (с | подсемейством), ЗиеззИЧае (с 1 подсе- 
мейством) и Кпупспозрии\Аае (с 2 подсемействами). 

Работа Мюр-Вуд, в которой помещена эта классификация, посвящена 
в основном истории изучения брахиопод, причем главное внимание уде- 
лено крупным таксономическим категориям, разбору значения разных 
морфологических признаков и принципам построения систематики. Бо- 
лее детально отдельными разделами классификации предполагают за- 
няться другие лица, в частности спириферидами — Джордж (Сеогое), 
поэтому обоснования классификации у Мюр-Вуд не приводятся. 

Рассмотрение последних предложенных классификаций спириферид 
показывает, что они синтезируют громадный фиктический материал, и 
необходимо сказать несколько слов об их теоретическом обосновании. 
Несмотря на значительные разногласия во взглядах разных авторов на 
объем и содержание системы спириферид, имеется все же ряд положе- 
ний, с которыми согласны большинство авторов и которые необходимо 
учитывать при пересмотре существующей систематики спириферид. По- 
ложения эти следующие (2, 10, 18, 19, 20, 25, 27): 

1. Признается, что существующая систематика чисто морфологиче- 
ская и потому нередко отдельные систематические категории объеди- 
няют разные филогенетические ветви. Поэтому большинство авторов 
призывает к построению филогенетической системы, основанной на выяс- 
нении родственных отношений. 

2. Признается, что многие морфологические структуры спирифе- 
рид — зубные пластины, высокая арея, ребристость, «микроскульптура, 
особенно, если она простая в виде концентрических пластин, одноост- 
ных иголочек» !, пористости верхнего слоя раковины — могут появлять- 
ся независимо в разных филогенетических ветвях, вызывая широкое рас- 
пространение гомеоморфии. Поэтому осуждаются попытки строить 
филогенетическую систему по одному какому-либо признаку и высказы- 
ваются правильные положения о необходимости при выяснении родст- 
венных отношений учитывать весь комплекс внутренних и внешних 
признаков с учетом онто- и филогенетического развития. 

Все эти правильные положения не нашли еще себе, однако, доста- 
точного приложения в разработке реальной системы спириферид. Сде- 
лано лишь несколько попыток установления филогенетического разви- 


1 На это впервые обратил внимание Р. Козловский (20, стр. 184). 


4 Палеонтологический журнал, № 4 


50 Е. А. ИВАНОВА 


тия отдельных, не связанных друг с другом ветвей, в которых рассма- 
тривается взаимоотношение лишь видов (Скупин, Бэкман, Джорж, Фен- 
тон, Семихатова, Иванова, Савинов и др.), реже — близких родов СНВ 
Более подробно эволюционные взаимоотношения родов внутри пяти под- 


Рис. 2. Схема филогенетических отношений 
родов спириферид по Г. 
и Ж. Термье (27, ТаЪ. 1) Е. 


семейств рассматривает В. Гавличек (19). Филогенетические взаимоот- 
ношения, почти всех родов спириферид приводят 
ся у Пеккельмана {24 
и Г.и Ж. Термье (27) (рис. 2). н ры 
Как видно из сказанного, построение филогенетической систематики 
спириферид находится еще в зачаточном состоянии и для его осущест- 
и требуется проведение громадной исследовательской работы 
первую очередь необходимо знание онтогенетического 2 развития все- 
го комплекса морфологических особе Й 
нностеи ви Й 
т дов изучаемой 
При этом исследователь должен учитывать ограниченность возмож- 
ности познания ранних стадий развития спириферид, которые приходит- 
ся изучать не на одной особи, а на их серии. Прослеживая изменения 


2? В понимании онто 
генеза я присоединяюсь к тем и 
сследователям, кото 3 
сят к нему все индивидуальное развитие особи от яйцеклетки до о 
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онтогенезов у особей, живших в последовательные этапы геологического 
времени (хронологический принцип) с учетом их географического рас- 
пространения и экологии (хорологический принцип), можно определить 
гомологичность или аналогичность морфологических особенностей; но 
только правильное установление ведущего направления («основного 
звена») развития позволит выяснить взаимоотношения видов, т. е. их 
родственные отношения. И хотя вся эволюция проходит через конкрет- 
ных ее носителей — через виды, степень разрыва между видами опре- 
деляет ранг систематической категории, как справедливо отметил 
В. Е. Руженцев: «В зависимости от характера перехода количества в 
качество, от глубины перестройки старой организации, этот перерыв вы- 
ражает большее или меньшее различие предка и потомка, определя- 
ет ранг новой систематической категории. Таким об- 
разом, диалектическое рассмотрение хода развития дает нам реальную 
основу для разграничения высших категорий» (9, стр. 34).`’ Выяснение 
всех этих данных у спириферид почти не начато. Немногие имеющиеся 
в литературе сведения об онтогенезе спириферид по работам Делонг- 
шампа, Бичара и Клэрка, Давидсона, Е. А. Ивановой (3) относятся к 
единичным представителям ничтожного количества родов и затрагивают 
развитие немногих элементов морфологии. Довольно хорошо изученны- 
ми у спириферид являются только черты внешней морфологии, а имен- 
но: общая форма, макроскульптура, характер ареи и отчасти дельти- 
риальных покрышек. Особенности микроскульптуры и внутреннего 
строения описаны далеко не для всех родов и совсем мало изучены 
представители каждого вида, относящегося к тому или иному роду. 
Вследствие этого почти в каждой работе последних лет, посвященной 
спириферидам, устанавливается большое количество новых родов (Вопй- 
соф, НауНсек, Мтаю, Уап4дегсаттеп, \/апе и другие). 

И тем не менее еще для многих видов не установлена родовая при- 
надлежность и отнесение их к тому или иному роду недостаточно доку- 
ментировано. В некоторых случаях неясно оказывается и систематиче- 
ское положение отдельных родов, так как описание морфологии их пред- 
ставителей недостаточно полно. 

Эту неполноту изученности мировой фауны спириферид приходится 
учитывать при построении системы и выяснений направлений развития. 

За основу пересмотра существующих классификаций спириферид и 
построения предлагаемой ниже взято их историческое развитие, направ- 
ление которого определялось по развитию «основного звена» морфоло- 
гии раковины представителей данной филогенетической ветви. 

Настоящую классификацию спириферид следует рассматривать как 
этап, подводящий итоги нашим знаниям и выявляющий узловые вопро- 
сы, изучение которых необходимо для дальнейшего выяснения система- 
тики спириферид и путей их эволюции. 

Прежде всего остановлюсь на определении ранга группы. Рассмо- 
трение морфологических особенностей группы, ее состава и эволюции 
показывает резкие отличия спириферид от других брахиопод. Тот факт, 
что связь спириферид с какой-либо другой группой брахиопод до сих 
пор неясна, хотя вопрос этот поднимался несколько раз 3, указывает на 
существование большого разрыва, отделяющего спириферид, и тем са- 
мым на высокий ранг систематической категории. Это заставляет меня 
присоединиться к ранее высказывавшимся взглядам и рассматривать 
спириферид, как особый отряд брахиопод класса Агиси|а{а. 

3 Так, Вааген указал, что ЗриИейта близка к Мифеозри!Чае; Скупин и Шухерт 
считали спириферид произошедшими от теребратулид. Против такого предположения 
возражал Томсон (28); он отметил, что спирифериды появились раньше тереоратулид, 
еще в ордовике, и их предками надо считать КпупспопеПасеа. Позднее Беурлен (15) вы- 
сказал положение, что самостоятельные надсемейства ЗриНегасеа и Афугасеа еще 
в ордовике ответвились от Сус1озри\ае, хотя на схеме филогенеза им же показано 
происхождение спириферид от атирид. 

д* 
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Диагноз. Раковина двояковыпуклая, известковая. Скелет ручно- 
го аппарата — две конусовидные спирали с вершинами, обращенными 
в стороны и частью к брюшной створке; круры непосредственно продол- 
жаются в первичные пластины, проходящие между спиралями (рис. 3). 
Арея брюшной створки с дельтирием, арея спинной — с нототирием. За- 


Рис. 3: Типы строения брахиального аппарата у представителей надсемейств: а — $ри1- 

{егасеа (Зри!ег), югум неполный; б — ЗриИейпасеа (СугЧпа), югум полный с отростком; 

в — Оейрупасеа (Меорпг!содо{вуг!з), югум отсутствует: ю — югум, к — круры, п.пл.— 
первичные пластины 


мочный. отросток из тонких пластин; зубные ямки ограничены крураль- 
ными пластинами. Апикальный аппарат разной степени сложности или 
редуцирован. Животное прикреплялось ножкой в течение всей жизни 
(рис. 4). Верхний ордовик — нижняя юра. 

Надсемейства: ЗриШегасеа, Ре!пупасеа и ЗриНегтасеа. 

Замечания. До недавнего времени спириферид объединяли в 
один отряд (или подотряд) с атрипидами, но в классификации Мюр-Вуд 
(23) они совершенно правильно рассматриваются отдельно, как равно- 
ценные подотряды; в «Основах палеонтологии» они приняты за само- 
стоятельные отряды. 

К подотряду бриНего!Чеа в классификации Мюр-Вуд присоединено 
надсемейство Коз4гозрйгасеа, в надсемейство Зри|Шегасеа включено семей- 
ство Субозри!Чае; в надсемейство Рипаюозргасеа — сем. Врупспозрит- 
Чае. Все эти перечисленные три группы, по моему мнению, не отно- 
сятся к спириферидам и в «Основах палеонтологии» они исключены 
из отряда ЗриЦени4а. Объединение указанных трех групп с отрядом $р1- 
тЦег!а было основано исключительно на наличии у них спиральных из- 
вестковых конусов ручного аппарата, направленных вершинами в сто- 
роны “. Однако поскольку спиральный ручной аппарат представляет 
характерную особенность всех брахиопод, обызвествление его поддер- 
жек еще не указывает на родственные связи и могло происходить не- 
зависимо у различных ветвей брахиопод, как это и считали некоторые 
исследователи (Томас, Г. и Ж. Термье, Беурлен). Поэтому при выделе- 
нии систематических категорий важно не само существование известко- 


* Хотя у Сус!озри\Чае нет и этой черты сходства, 
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вых брахиальных поддержек, а характер их строения и учет всех других 
особенностей морфологии, как-то: наличие арей, дельтирия и нототирия 
И Т. Д. 

Исходя из сказанного, надсемейство Козфгозр!гасеа, обладающее 
сложно построенным югумом, наличием форамена, ‘отсутствием ареи 


и т. д., исключается мною из отряда ЗриНег9Ча. На том же основании 
исключено мною и семейство Сус1оз- 
\ 


рае, относившееся ранее к над- д 
семейству ЗриИегасеа 5. = 

Искусственность присоединения . Е 
сем. КрупспозргииЧае к ЗриНегта- 
сеа, т. е. объединение их в надсе- 
мействе Рип{озргасеа,— была оче- 
видна многим исследователям, и в \ 
«Основах палеонтологии» оно вклю- А а > 
чено в надсемейство Аугасеа. \\ Г 

Время существования. 
Наиболее древний представитель 
спириферид — Суг#а, относящийся к 
надсем. ЭриНегасеа — указывается Рис. 4. Прикрепление спириферид на раз- 


ных стадиях роста. Естественная группа 
6 р 
из верхнего ордовика Англии Тнеодозма апоззой (\егп.) из верхнего 
В готландии всех частей света девона р. Дон (по Е. А. Ивановой) 


имеются представители уже всех 

трех надсемейств отряда ЗриПепаа. 

Особого обилия и разнообразия спирифериды достигли в девоне и карбоне 
и значительно беднее были представлены в перми. В триас 
перешли немногие представители надсем. Ре{рупасеа и несколько более 
обильные и разнообразные 5риПеппасеа; последние просуществовали 
дольше всех спириферид — до нижнеюрского века. 

Развитие. Основными особенностями, обусловившими обособле- 
ние отряда 5риНей4а, надо считать обызвествление спирального ручного 
аппарата, что у других отрядов 
происходило независимо, и ус- 
ложнение радиальной макро- и 
микроскульптуры. 

Основные критерии для 
определения путей развития 
спириферид дает изучение мор- 
фологии наиболее древнего 
представителя всех спирифе- 
рид — СугНа, относящегося к 
надсем. ЗриИегасеа (табл. П, 
Рис. 5. Типы строения ареи: а — примитив- фиг. 2, 6). Это изучение показы- 
ный у СугИа (51); арея высокая с ровным вает, что первичными элемента- 


краем; дельтидий закрыт  псевдодельтидием с ения спириферид следу- 
форменом; б — специализированный у Свопз$Н- о риферид ду 


4ез (С»); арея низкая с зубчиками по краю брюш- @Т Считать следующие особен- 
ной створки и ямками по краю спинной; ности: 1) высокую, хорошо обо- 


дельтирий открытый собленную арею; 2) наличие 

псевдодельтидия с фораменом; 

3) сложный апикальный аппарат (зубные и септальные пластины); 4) на- 
личие радиальной струйчатости и отсутствие ребер (рис. 5, а; 6, а). 

Три надсемейства спириферид обособились уже в готландии, и каж- 

дое из них объединяет представителей линии развития, характеризую- 

щейся особым направлением изменения комплекса первичных внутрен- 


5 Дальшейшее изучение представителей сем. Сус1озри14ае М. А. Ржонсницкой (8) 
показало его принадлежность к отряду Аётур!Ча. 

6 Нахождение СугНа в карадоке известно только по старым указаниям, необходимы 
новые исследования для установления точного времени появления первых спириферид. 
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них и внешних признаков: закономерным развитием одних, потерей 
других и приобретением новых. При этом следует подчеркнуть, что 
некоторые из первых представителей разных. надсемеиств еще сохра- 
няли отдельные черты сходства, которые в дальнейшем более молодыми 
представителями были утрачены. Таким образом, у древних родов наря- 
ду с вновь появившимися особенностями, определяющими отнесение 
рода к новой филогенетической ветви (надсемейству), еще сохраняются 
некоторые элементы строения, общие с предками. Но эти особенности у 
представителей новой ветви уже не являются основным элементом ве 


ОГО СР8 бРГИРГПОЕРЙ Ре/МуГИЕВЕ 
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Ид т 
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Рис. 6. Типы строения апикального аппарата на разрезах макушки спирифе- 
рид. Надсемейство ЗриНегасеа: а — СугЧа ехроггеба (\МаБ1) — нижний готлан- 
дий Подолии (по Никифоровой); б — Р1афугасвеЙа тагНапой (ЗфискК.), средний 
девон Минусинского бассейна; в — Вгаспу{Нугпа эгапе\уау$! (Уегп.); сред- 
ний карбон Подмосковного бассейна. Надсемейство ЗргИеппасеа: г — Суг- 
Нпа пеегос Ма (Ре!т.), средний девон, Испания (по Элерту); д — ЗриИейпа 
\а1со (Зо\у.), нижняя юра, Крым; е — ТВесосу{еПа опета1з$ Е. Шуап.; 
триас Приморья. Надсемейство ОеЙвугасеа: ж — РеЦвуг!з @еуа{из (Ра|т.), 
готландий Подолии (по Козловскому); з — ТогупИег рзеидоПпеа{из (На!]), 
нижний карбон Кузнецкого бассейна; и — Магиша за га (Зо\.), нижний 
карбон Подмосковного бассейна: бр — брюшная створка, сп — спинная 
створка, 3. пл — зубные пластины, с септа, спонд — спондилий, псд— псев- 
доледьтидий, д. п — дельтидиальные пластины, д. — дельтириальная пла- 
стина, д. в — дельтириальные валики, с. п — септальные пластины, к — 
круральные пластины 


морфологии и утрачивают свое значение основного звена, которое заме- 
няется своим, другим. О наличии таких отдельных элементов морфоло- 
гии, отмечающих эволюционные связи с предками, нельзя забывать при 
определении систематического положения того или иного рода. 

Основной признак спириферид — спиральные конусы брахиального 
аппарата — сохраняются у всех спириферид. Представители надсе- 
мейств отличаются характером югума: полным, неполным или его отсут- 
ствием (рис. 3); для семейств имеет значение число оборотов спиралей. 

Древний признак спириферид — хорошо развитые ареи — в большей 
или меньшей степени сохраняется у всех спириферид. 

Наличие псевдодельтидия с фораменом, присущее первым спирифе- 
ридам (СугИа), связывает их с предками и сохраняется в дальнейшем 
только у Сугиттае из надсемейства ЗриИегпасеа, а в надсем. ориНегасеа 
проявляется лишь у девонского рода Сугорз15. 
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Первичный элемент морфологии спириферид — хорошо развитый 
апикальныйи аппарат — сохраняется у многих спириферид, а у ряда не 
связанных между собою ветвей и в разное геологическое время может 
претерпевать различную редукцию, вплоть до полной потери септальных 
и апикальных пластин 7. 

Первичный элемент строения спириферид — радиальная струйча- 
тость — сохраняется только у представителей надсемейства Зрийегасеа, 
равно как и первично-гладкая раковина. Радиальная ребристость и 
складчатость развивается в дальнейшем у многих спириферид; изме- 
няется также и микроскульптура. 


НАДСЕМЕЙСТВО $ЗР1В1ЕЕВАСЕА К!МС, 1846 
(МОМ ТВАМ$Г. УААСЕМ, 1883) 


Диагноз. Первично-гладкие, ребристые или складчатые; возможна 
вторичная потеря ребристости. Микроскульптура: радиальные струйки, 
переходящие у более молодых родов в лежачие сосочки и поверхност- 
ные поры. Дельтидиальные образования развиты. Число оборотов спи- 
рали значительно; югум неполный (рис. 3, а) (только у Еозри!Иег иногда 
полный). Верхний ордовик — пермь. 

Семейства: Суг{Иаае, Су{йозриЙейЧае, Зупесо{уй4ае и ЗриНенЧае. 

Развитие. Хорошо развитые ареи характерны для большинства 
представителей надсемейства, причем у более молодых членов наблю- 
дается усложнение строения ареи и усложнение сочленения створок, 
путем образования зубчиков по краю ареи брюшной створки и ямок по 
краю ареи спинной створки (рис. 5,6). 

Псевдодельтидий с фораменом наблюдается, как уже говорилось, 
только у самого древнего представителя надсемейства — у СугИа — и в 
процессе эволюции проявляется только еще один раз у девонского рода 
СугНорз1$. Но у одной из ветвей — у сем. СуйозриЦейЧае и Зупиеоу- 
г14ае, возможно вследствие опускания псевдодельтидия, возникает новое 
образование — дельтириальная пластина (см. рис. 6,6). 

Апикальный аппарат в виде зубных пластин присутствует у боль- 
шинства членов надсемейства и лишь у немногих, отдельных, не связан- 
ных между собою родов, редуцируется до стадии дельтириальных килей 
или валиков (рис. 6, в). 

Первичный элемент строения спириферид — радиальная струйча- 
тость,— сохраняющаяся только у представителей надсемейства 5риНе- 
гасеа, является его характерной особенностью (табл. ИП, фиг. 6, 7). Эта 
струйчатость, относящаяся к элементам микроскульптуры, резко выра- 
жена у древних представителей Зри|Йегасеа; у более молодых, каменно- 
угольных форм, она иногда обнаруживается с трудом, так как очень тон- 
ка иу членов самых молодых или боковых ветвей струйчатость иногда, 
10-видимому, утрачивается полностью (некоторые Вгаснууг!з). У пред- 
ставителей Су{озригИегАае струйчатость усложняется, делается преры- 
вистой, переходя в лежачие сосочки, которые затем почти исчезают, 
оставляя на поверхности только отверстия полых сосочков (сем. Зуйп- 
эоугае). 

Основное направление развития 5ри|Шегасеа выразилось в возникно- 
вении и усложнении ребристости. Первоначально, как у всех спирифе- 
рид, ребра появились только на боках раковины: синус и седло остава- 
лись гладкими. Но вскоре, уже в нижнем девоне, появились 
формы с ребристыми седлом и синусом (подсем. СозИзриЙентае); 
и начиная с конца девона ребристые формы уже превалировали (сем. 
СугозриШИег!9Чае, ЗриИемЧае), а в карбоне и перми у многих форм реб- 
ристость, соединяясь со складчатостью, достигла большой сложности. 


7 Таким образом, отсутствие зубных и септальных пластин У спириферид является 
результатом редукции, а не примитивной особенностью, как думали многие авторы. 
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Наряду с такими, в карбоне и перми появились формы, у которых 
происходило упрощение и даже потеря ребристости, т. е. шел противо- 
положный процесс редукции. Редукция ребристости у некоторых форм 
ограничивалась только седлом и синусом, как у Зуппеоугтае и [Асва- 
гемИпае, у других захватывала всю раковину (Вгаснууг!з). 


@ 


Рис. 7. Типы расположения мускульных (м), овариальных (0) и 

васкулярных (6) отпечатков на брюшной створке спириферид 

(надсемейство ЗриИегасеа): а — примитивный тип (Зриег); 6— 
специализированный тип (Втаспуугпа) 


Важную первичную особенность строения спириферид представляет 
расположение овариальных отпечатков по всей поверхности створки вне- 
мускульных полей. Только у довольно молодых представителей 5ри|е- 
гасеа, в карбоне, овариальные отпечатки концентрируются вокруг Му- 
скульного поля и развивается довольно простая система васкулярных 
отпечатков (подсем. Вгаспу{пуйпае) (рис. 7}. Позднее образование (в 
карбоне) простой системы васкулярных отпечатков у спириферид сви- 
детельствует, между прочим, против их происхождения от Ог{По!4еа, у 
которых васкулярная система уже у ордовикских представителей дости- 
гает высокой степени сложности. 

Только у одного представителя Зри|Цегасеа — у Еозри!Нег из готлан- 
дия — указывается наличие полного югума 8— признака, связывающего 
его с представителями надсем. ЗриИеппасеа. 


НАДСЕМЕЙСТВО РЕ!ТНУВТАСЕА РН! Е. 1Р$, 1841 
(МОМ. ТВАМЪЗТ. Е. 1УАМОМА, 1959) 


Диагноз. Раковины складчатые на боках или гладкие; характерны 
неотенические формы. Микроскульптура игольчатая в разной степени 
усложнения или верхний слой раковины пористый в результате потери 
игл; внутренние слои раковины с ямками или желобками. Ареи и дель- 
тидиальные образования в разной степени редукции. Югум неполный 
или отсутствует. Готландий — триас (рис. 3, в). 

Семейства: Ре{руг!4ае, Атфосое!!ае, ВейсцагИдае, МагшИдае. 

Развитие. Развитие Ое{Пугасеа было сложным и сейчас можно 
наметить две основные ветви. Так, сем. Ое{Пуг!Чае обособилось в гот- 
ландии от складчатых Су {И9ае, вследствие возникновения игольчатой 
микроскульптуры (табл. П, фиг. 8) с сохранением сложного апикально- 
го аппарата (зубные пластины и септы, см. рис. 6, ж) и с упрощением 
дельтидиальных образований и ареи. Югальные отростки еще сохраня- 
ются. У крайних форм могут редуцироваться зубные пластины, но септа 
сохраняется. 

От дельтирид уже в готландии отделилась особая ветвь — Атьосое!|- 
1Чае, развитие которой имело неотенический и регрессивный характер. 
У представителей этой линии развития возникновение игольчатой микро- 
скульптуры сопровождалось потерей радиальной складчатости и югаль- 
ных отростков. В дальнейшем от АшБосоеЧае последовательно возник- 
ли две крупные ветви: у представителей одной из них игольчатая микро- 


8 Впрочем, это указание еще требует проверки. 
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скульптура прогрессивно усложнялась и достигала высокой степени 
сложности и разнообразия (сем. КейсшагИЧае, рис. 8, табл. П, фиг. 10). 
У представителей другой ветви произошла потеря игольчатости, которая 
заменилась пористостью верхнего слоя раковины 
(сем. МагипНаае, табл. ИП, фиг. 12). 

Упрощение дельтидиальных образований, на- 
метившееся у АтБосоеШАае, приводит к полной 
их потере у МагипИЧае (рис. би). Одновременно 
наблюдается регресс арей и уменьшение числа 
оборотов ‘спирали брахиальных конусов. 

В развитии Ре{рупасеа, параллельно тому, 
что отмечалось и у Зри{Негасеа, наблюдается ха- 
рактерное перемещение овариальных отпечатков: 
у древних форм (Ре{вугЧае) они занимали всю 
внутреннюю поверхность раковин вне мускуль- 
ного поля: у более молодых форм (Маг#пИЧае) — 
овариальные ямки располагались только вокруг 
мускульного поля. Одновременно с этим появи- 
лись отчетливые отпечатки сосудистой системы, 


Рис. 8. Схема сложной, двуствольной игольчатой микроскуль- 
птуры у СопагаВуг!$ Ма, 1953 (семейство ВеНсшагИАае) 
(по Дэнбару и Кондра, 17) (увелич.) 


располагавшиеся довольно правильными радиусами (КейсШатИаае, Маг- 
ИпИдае). Таким образом, параллельное развитие этого признака у пред- 
ставителей двух надсемейств (ЗрИиИегасеа (рис. 7) и Ое!вупасеа) при- 
вело к функционально сходным, но морфологически различным резуль- 
татам °. 


НАДСЕМЕЙСТВО ЗРЕВТРЕВ1МАСЕА РАУТОЗОМ, 1884 
(МОМ. ТВАМЗГ. Е. 1УАМОМА, 1959) 


Диагноз. Складчатые, реже вторично-гладкие. Раковина пористая. 
Имеется псевдодельтидий или другие дельтидиальные образования. 
Апикальный аппарат всегда сложный. Югум полный (рис. 3,6). Готлан- 
дий — нижняя юра. 

Семейства: Сугии9Чае, ЗриНегийЧае. 

Развитие. Формы, объединяемые сейчас в надсемействе $ри!е- 
гпасеа, представляют большие затруднения в установлении путей их 
развития. Они отличаются от всех спириферид наибольшей длительно- 
стью существования — от готландия до нижней юры. Затруднения воз- 
никают прежде всего из-за недостаточной изученности внутреннего 
строения представителей этого надсемейства, особенно из мезозоя. 
Вследствие этого некоторые роды считаются существовавшими от гот- 
ландия до триаса (СугИпа), что вряд ли возможно. | 

Представители надсемейства объединяются наличием сложного для 
спириферид брахиального аппарата — с полным югумом, иногда с от- 
ростком (см. рис. 3, 6). Эта особенность связывает их с одним из наибо- 
лее древних представителей Зри!Негасеа — с Еозри|ег. У сем. Сугиш9ае 
сохраняется также еще один древний признак, связывающий их с древ- 
ними ЗриНегасеа — с СугНа — это полный псевдодельтидии с фораме- 
НОМ. 

Апикальный аппарат всегда сложный: кроме зубных пластин обычно 
присутствует септа (сем. ЗриНегимаае), иногда образуется спондилий 


9 Характер расположения васкулярных отпечатков позволяет различить предста- 
вителей разных надсемейств спириферид даже при наличии почти полной гомеоморфии 
раковины в результате редукции ребристости и апикального аппарата. 
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Рис. 9. Схема филогенетического развития представителей отряда ЗриНейаа *. Тонкими 
линиями очерчены семейства: А — СугИп!9ае; Б — Су {И 9ае; В — СуцозриИег!9ае; Г — 
ЗриНейЧае; Д — Зуппооуг!4ае; Е — РеНйвуг9ае; 2К — Кейси! Идае 


* Подсемейство \УегпеиИпае в схему не включено. 


или другие сложные структуры (сем. Суг им 9ае, см. рис. 6, г). Основной 
особенностью ЗриНегпасеа можно считать настоящую пористость, прони- 
зывающую всю раковину. Происхождение этой пористости нуждается в 
дополнительном изучении. 

Иногда у Суг{иАае, а чаще у более молодого семейства ЗриЦегииаае 
пористость раковины осложняется возникновением разнообразных иголо- 
чек (табл. Т, фиг. 11), гомеоморфно с представителями Ре{пупасеа. Эти 
иголочки, однако, у эриЦегийЧае никогда не достигают такого сложного 
строения, как у Росодоугтае (рис. 8). 

Схема филогенетического развития представителей отряда эриЙепаа 
дана на рис. 9. 

Ниже приводится предлагаемая мною классификация спириферид, 
принятая в «Основах палеонтологии». Здесь в нее внесены небольшие из- 
менения и дополнения в связи с выходом в свет некоторых работ после 
сдачи в печать тома «Основ палеонтологии» 10. 


10 Знаком равенства отмечены объективные синонимы и гомонимы; без этого зна- 
ка в скобках помещены субъективные синонимы. Знак вопроса указывает на недоста- 


ток фактических данных для определения точного положения систематической кате- 
гории. 
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ОТРЯД ЗРИМЕЕВША МООБЕ, 1952 


НАДСЕМЕЙСТВО —$Р!В!ЕЕВАСЕА 1м С 
ТВАМ$Е. МАЛСЕМ, 1883) КМС, 1846 (МОМ. 


СЕМЕЙСТВО СУВТПИРАЕ ЕВЕРЕВ!СК$, 1924 (МОМ ТКВАМЗГ.. 


ПОДСЕМЕЙСТВО СУВТИМАЕ ЕВЕБЕБСК =Е! ) 
СНОСНЕВТ. 1929) В К!СК$, 1924 (=ВОЗРИЫЕЕЕ!МАЕ 


Роды Сугйа Ра|птап, 1828 
ЕозриИег Зсвиснем, 1913 
ЗгизргИег Соорег её Мии-\оо4а, 1951 (= свисрегиа Егеде- 
исКз, 1926; Хашиз Науйбек, 1957) 
РшошзриНег НауЦбек, 1957 
Асшаеса З{ашЬгоокК, 1945 
ПОДСЕМЕЙСТВО СОЗТИЗРЕТЕЕВМАЕ Н. ЕТ ©. ТЕВМИЕК, 1949 
Роды: Ма]адозриНег НауЦёек, 1957 
СозИзрийег Соорег, 1942 
Епибизриег Соорег, 1942 
СЕМЕЙСТВО СУВТО$РИВТЕЕВ1ДАЕ Н. ЕТ С. ТЕВМГЕВ, 1949 (МОМ. ТВАМ$1..) 
ПОДСЕМЕЙСТВО ЗРИМОСУВТИМАЕ Е. 1УАМОХА, 1959 
Роды: Таппизри!Нег Е. [уапоуа, 1959 
ор!посугИа ЕгедегсКз, 1916 (? Гуа ЕгеденсКз, 1924) 
Р]абугасвеЙа Еещоп, её Еещоп, 1924 (? Вгаспузрийег \едеюта, 
1926; МеюозриЙНег Ви ЁзсВепКо, 1956) 
МисгозриИег Огабаи, 1931 (= Гате|ИзригИег МаНуюшт, 1937, ? 
Етеиегокотта Сисктау, 1950) 
Вгеу1зриЙег Соорег, 1942 
Еозугшеоуг1$ З{атшЬгоок, 1943 
МашзрНег АПап, 1947 
? Оппесе]азта Соорег, 1942 
ПОДСЕМЕЙСТВО СУВТОЗР1ВИТЕВГМАЕ Н. ЕТ а. ТЕВМГЕКЮ, 1949 
Роды: СуйозриНег МаИпКш (1918 ш тапизсг.) 1926 (Зшозри|ег 
Сгараи, 1931; ? НипапозриИег Т1еп, 1938) 
Породы: СуЦозриИег Мау т, 1918, ТепйсозриИег Т!еп, 1938; 
СгаБашзриИег @аНпаиа, 1949; Еигуфа®юзриЙег @аНпаца, 1949, 
ГатагсК15риНег СаИпача, 1949; Кесейа Сисктау, 1952 
Зуппоозриа Ки е, 1909 
СугНорз1з @гараи, 1925 
Р]афузриЙег О@гаБац, 1931 
ЗрНепозр!га Соорег, 1954 
ОсвозриИег Г.]лазсВепКо, 1957 
ГЛгазриИег З{ашЬгоок, 1950 
2? бсВ1иозриНег ОгаБач, 1931 
? Зшсаюзри!Нег Мах\меИ, 1954 
СЕМЕЙСТВО $УВ1МСОТНУВТОАЕ ЕВЕРЕВГСК$, 1926 (МОМ ТВАМЗГ..) 
ПОДСЕМЕЙСТВО $УВК1МаоОТНУЕКМАЕ ЕКЕРЕК!СК$, 1926 Е 
Роды: Зугиеоуг!з МЛпсеНей, 1864 (= Зуйпеореига Зсписпвег, 1916; 
Ргозугиоо уг; ЕгеденсКз, 1916) 
Рзецаозугшх \еЦег, 1914 
Рзеидозугиео{уг!$ ЕгеденсКз, 1916 
Зерфюзугтео{пуг!з Уапаегсаттеп, 1955 
? бирапзита Заб и! её З{хазауа, 1956 
> Азутихжа СатрЪей, 1957 (?Азугих Ни@зоп её ЗиаБиту, 1959) 
? РИсаюзугшх Мшаюо, 1952 
ПОДСЕМЕЙСТВО [1СНАВЕМИМАЕ Е. 1УАМОУМА, 1959 | 
Роды: [1свагемла Ешог, 1939 (ВиошаНа ЗоКо!зКа]а, 1952) 
РегтозрИег Ки|Ко\, 1950 
СунеПа Егеденскз, 1924 
РаесКе|паппеПа Гасвагем, 1934 
? РёегозриНег РипБаг, 1955 
? Рагуаз1а Глсраге\м, 1934 
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о а а 


СЕМЕЙСТВО ЗРИВЕЕВТДАЕ КМС, 1846 
ПОДСЕМЕЙСТВО $РИ1ЗТЕЕЕМАЕ К!\МС, 1846 (МОМ ТКАМ$1..) 
Роды: Ра[аеосвог1${ез ЗоКо|5Ка]а, 1941 
Сгапа1зри!ег Уапо ЗЫ 8-ри, 1958 
ЗригНег Зо\мегБу, 1816 
ЕизеЙа М’Соу, 1862 (? Оп!зриНег СашрЬеН, 1957) 
Пибгех1а МапуЮт, 1937 
М озргИег ЕгедегсКз, 1924 
Зри!Иеге|а ТзсВегпузсвем, 1902 к. 
? Е№па ЕгеденсКз, 1924 (? Глепейпа Озаю, 1931, ? В1аз1зрии- 
ег КиЙКох, 1956) 
? ЕНШуа Егедегскз, 1924 
Тисопотеа Коешо, 1825 
Сгурфозри!Нег Огараи, 1931 (= Госпепеа ОгаБац, 1931) 
З{горпор!еига ЗфатЬгоок, 1947 
Огащоша Вго\уп, 1953 
Ргозрга Мах\мей, 1954 
? АизгозриНег Сешег, 1955 
Есюсвог1$Щез СашрЬей, 1957 
ПОДСЕМЕЙСТВО ВКАСНУТНУЕВК1МАЕ ЕКЕРЕК!СК$, 1924 
Роды СПог!${Шез Е1зсПег, 1825 (МеошипеЙа Оха, 1931, Таёзепо1па 
Зеписнафоуа, 1936) р 
Сроп${еПа А. е{ Е. [уапох, 1937 
РигдопейПа Кееа, 1944 (=МипеПа ЕгедетсК$, 1924) 
ВгаспуШуг!$ М’Соу 1844 (=ОуаПа МаПуКит, 1937) 
ЕПа ЕгедегсКз, 1918 
Вгаспууппа ЕгедегсКз, 1919 (= Апеазта [уапоу, 1925, = ЕЦП- 
па ЕгедемсК$, 1924 = ЕПпопа Соорег её Мии-\ооа, 1951) 
? ОдощозриНег РипВаг, 1959 
? бегоозриШег Е. [уапоха, 1952 
? Еосрог1${Щез Спи, 1933 


НАДСЕМЕЙСТВО РЕ!ТНУВТАСЕА РНГИ.11Р$, 1341 (МОМ. 
ТВАМ$ Е.) 


СЕМЕЙСТВО РЕГТНУВТШАЕ РНИЛ.1Р$, 1841 

ПОДСЕМЕЙСТВО РЕТТНУЕК1МАЕ РНИЛЛР$, 1841 (МОМ. ТВАМ$1..) 

Роды: Реуг!з Ра|пап, 1828 
Подроды: Решпуг!$ Ра|тап, 1828; ОцаагИвуг!$ НауЙсек, 1957 
Ко2[олузНМеШпа Воицсо%й, 1958 
Гуапоуг!$ Науйсек, 1957 
ОцаагЦПугпа Науйбек, 1959 
Ога!озри ег НауйЙсек, 1959 
СугИпор$1$ Зсирш, 1896 
? Во]о уг; НауЙсек, 1959 
Тую®угз Мо, 1921 (\МеПеца МаШеих, 1931) 
бриНенпаеПа ЕгеденсКз, 1926 
? Топ|ор$1$ Вепе4 фота, 1956 

ПОДСЕМЕЙСТВО СОЕВЗСНЕНЛМАЕ РАЕСКЕГМАММ, 1932 (=НУЗТЕВО- 
ТТМАЕ Н. ЕТ а. ТЕВМТЕК, 1949) 

Роды: НомеПеПа Ко21о\зК1, 1945 (= Сг!зреЙа Ко21о\из1, 1929) 
АсгозриЙег Нейпбгес { её \Медеюта, 1923 
ОпазриНег Науйсек, 1957 
? РагазриИег \еаевта, 1925 
Еигузрийег \Уедекта, 1925 (? КозбгозриНег СгаБаи, 1981) 
НузегоЩез ЗсШо ен, 1820 
ОцадгНагиз ЕРисНз, 1929 
Е]у узла К2опзшсКаа, 1952 
АдоШа @йнсй, 1909 (= СиеневеНа РаесКе|тапп, 1913) 
Р]еозрИег ЯгаБаи, 1931 
АизтаозригНег Сазфег, 1939 
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? [паозри!Нег Огараиц, 1931 
? ЕозриИейпа Огараи, 1931 
ортеЙа Та1ет{, 1956 
Недешта Воисо*, 1957 
АтоепозриЙег НауПсек, 1957 
О: Науек, 1957 
О АМВОСОЕГПОАЕ СЕО 
ПОДСЕМЕЙСТВО АМВОСОЕГИМАЕ "ВОВСЕ, а 
Роды: АтБосоейа На!|, 1860 
ЕтапиеПа Сгараи, 1924 
Твотазата З4а1тЬгоок, 1945 
В1тосоейа НауНсек, 1953 
Птеп!зр!та НауНсек, 1957 
Оцазипаг ша НауЦсек, 1957 
Ато уг!$ Чеогое, 1931 
? КрупсБозриИег Раи!из, 1957 
ЕотагИп!юрз1$ Зоко|зКа]а, 1941 
? Ращоша Майукт, 1925 
Ес посоеНа Соорег е{ \/ИЦатз, 1935 
СгигИВуг!$ Сеогое, 1931 
АНепиаеПа Зе, 1959 
ПОДСЕМЕЙСТВО ТНЕОРОЗ$З ИМАЕ Е. 1УАМОМА, 1959 
Роды: Зрите!а Лобпзоп, 1941 
Птеша МаПуКт, 1941 
Подроды: Птепа МаЙуЮт, 1941; МогауШа НауйЙ&ек, 1957 
? Гакииа Кхопзтиска]а, 1952 
Трео4оз$1а Мау, 1925 (ДРеооз$1а СаЧпача, 1949) 
Еиаохша Егедег1сКз, 1929 
ТапозВапеЙа Срао, 1929 
? ПОДСЕМЕЙСТВО УЕКМЕОГЛМАЕ УЭСНОСНЕКТ, 1929 
Роды: Маар1аз1а На её СагкКе, 1894 
? РИсор!а$1а Воисоф, 1959 
Зршор!аз1а Воисо%, 1959 
УегпеиШа На! её СЛагКе, 1894 
СЕМЕЙСТВО ВЕТ!СОГАВИОАЕ УААСЕМ, 1883 (МОМ. ТВАМЗ1..) 
ПОДСЕМЕЙСТВО ВЕТ1СОГАВИМАЕ \МААСЕМ, 1883 
Роды: Еогейсиата МаНуЮшт, (1918 ш тапизсг), 1926 
Кейси!апа М’Соу, 1844 
Кейси!аг!орз1з Егедегскз, 1916 (= Сеогоеуг!з Мтаю, 1953) 
ТшоеПа Огараи, 1931 
Зшоуг!$ Мтафо, 1953 
\М/аггепеЙа Сг!сКтау, 1953 
ХепотагИиша Науйсек, 1953 
? РгогейсшШапа Науй6ек, 1957 
Мта®ю{угз УапдегКаптеп, 1957 
Орезата НауЙсек, 1957 
Зацати!а а деттейЙаго, 1899 
Зргеу{а ЕгедегсКз, 1924 
? МегхеНорз1з Тгесртапп, 1918 
ПОДСЕМЕЙСТВО ЕТУТНИМАЕ ЕВЕРЕК!СК$, 1924 (=РНВ1СОРОТНУКМАЕ 
САУТЕВ, 1939) 
Роды: Е!уа ЕгеденсКз, 1924 (= Епуйа Ргеденскз, 1918) 
КЦакКашИвуг1з Мтаю, 1952 
МеБепо{пуг!з Мтаю, 1953 
РАпсодо{пуг!з Сеогсе, 1932 
Сопага уг! Мтаю, 1953 
Магпо уг Мшаю, 1953 
? РгоззегеЙа ЯгаВаи, 1910 
? МоюзриНег Нагииеюп, 1955 
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ТогупИег На| её СагКе, 1894 
МеорНг1со4до{уг!1з$ [АеВагех, 1934 
СЕМЕЙСТВО МАВТИМИОАЕ МААСЕМ, 1883 (МОМ. ТВАМЗ!..) 
Роды: МагЯша М’Соу, 1844 
МагИп!юрз1з \аасеп, 1883 
Е|хуеПа ЕгедегсКз, 1924 
Моцпипа ЕгеделсК$, 1919 
Егедегск$1а Раеске!тапи, 1932 (= Миша Егеденскз, 1918) 
Маг еПа СОгаБаи её Т1еп, 1931 
РагатагИша Кееч4, 1948 
ие $Р1В1ЕЕВ1МАСЕА РАУТО $ О М, 1854 (МОМ. 
СЕМЕЙСТВО СУВТИМРАЕ ЕВЕРЕВ!СК$, 1912 (МОМ. ТВАМЗЕ..) 
ПОДСЕМЕЙСТВО СУКТИШМАЕ ЕКЕРЕК!СК$, 1912 
Роды: Сугшта Ра\!9зоп, 1858 (СшгИпаеШпа ЕгедегсКз, 1926) 
Подроды: Су{шта Пау!@зоп, 1858; РИсосугИпа НауНбек, 1956 
Ра\у!Чзошпа ЭсШсВег её Ге Уепе, 1929 (= Суг#порз1$ ЕгедегсК$, 
1916, = Рау!азопеПа ЕгедегсК$, 1926) 
? Ругап!АаНа МаПуЮщ, 1947 
Заиати[агИпа ЕгедемсК$, 1916 
ЗршосугИта ЕгедегсКз, 1916 
СугИтпаеПа ЕгедетсКз, 1916 
Зропау!озрта Соорег, 1942 
? ТВесосу{е!а ВШпег, 1892 (=Суцоеса ВШтег, 1896) 
2? ВЩпегиа НаП её СЛагКе, 1849 
ПОДСЕМЕЙСТВО $Ч9Е$$ИМАЕ \МААСЕМ, 1883 
Роды: Зиезза РезопосВаирз, 1855 
НигэщеПа Соорег её Мшг-\ооа, 1951 (=Низийпа Киевпег, 
1934 


х 


СЕМЕЙСТВО ЗР1ЕЕЕЕ1МТРАЕ РАУШЗ$ОМ, 1884 
Роды: Рипсюзри!Иег Мой, 1921 
ЗриНегеШпа ЕгедемсК$, 1924 (Ту]оюта @гараи, 1934) 
? ИАсапейа МаПуЮш 1945 
КейсШатИпа ЕгедегсК$, 1916 
СоШзри1та Соорег её Мит-\№ооч4, 1951 (=Маа Егедемекз, 1924, 
= МапзиуеПа Кееа, 1944) 

Меп{хеПа Оцеп${е4{, 1871 
ЗриНегта ОгЫопу, 1847 
КазеШоега Нефог, 1879 
? Рыс!еа Нефог, 1879 
РагазриИетпа Кееа, 1944 
АШр]еси$ ев И, 1954 
Сгеп1зриИег З4е!И, 1954 
Гер1зтаИпа \!апо, 1955 
бриНегпо!Аез ТоКиуата, 1957 

Роды спириферид, найденные вне СССР, положение которых в систе- 

ме отряда неясно: 

АпИзриЙег \/ИПатз её Огесег, 1916 
т осписрег{ её [ле Уепе, 1929 (=Асагт{озрга \МеЦег, 
СегигозриИег ОгаБаи, 1931 (пот. пидии) 
Мегозри!Йег Кееч4, 1948 
АтЫкеПа ЗаНи! её З{1уаз{ауа, 1956 
АПапага \№!аггеп её З{е1сВ, 1956 
Но\И@а Та|епф, 1956 
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Объяснение к таблице П 


Фиг. 1—5. Типы внешней формы и скульптуры спириферид (Ж1); 1 — Свон ез 
зо\егру! Е1зсп ‘(подсемейство Вгаспууппае); С; Подмосковный бассейн; раковина 
ребристая; 2 — СугНа  ехроггесёа (\/аЫ.) ‘(подсемейство СугИпае); готландий Подо- 
лии (по Никифоровой); раковина гладкая; 2а — брюшная створка; 26 — вид сбоку; 
3 — Меоррсодо{уг1з жаасет! (Гос2у) (подсемейство ЕП1утае); верхняя пермь Арме- 
нии; раковина гладкая с концентрическими черепитчатыми пластинками; 4 — 5ри!- 
{егеШпа ругапи4айа (ТзсНегп.) (семейство ЗриЙегийаае); верхний карбон Подмосков- 
ного бассейна; раковина складчатая; 5 — ЕигузрийЙег сбееШе! (Коп.) (подсемейство 
аценсНне!тае); средний девон Кузнецкого бассейна (по Ржонсницкой); раковина 
складчатая с концентрическими черепитчатыми пластинами. 

Фиг. 6—12. Типы микроскульлтуры спириферид (увеличено): 6 — радиальная струй- 
чатость (Ж15); Суга ехроггесёа (\/а 1.) (подсемейство Сугптае); нижний готландий 
Подолии; 7 — то же (Ж15); Зрийег зиботап@1з Кофа! (подсемейство ЗриИешпае); ниж- 
ний карбон Кузнецкий бассейн (по Безносовой); 8 — игольчатость — концентрические 
ряды сосочков (Ж15); Еигузри!Иег сВееше! (Коп.) (подсемейство @иегсНеШпае); сред- 
ний девон Кузнецкого бассейна; 9 — концентрические пластины (Х 15); МеозрийЙег {ези- 
‚1аи$ (Тга) (подсемейство ЗриИегтае); верхний карбон Подмосковного бассейна; 
10 — двуствольные иголочки (Ж15); Рпсоаойуг1з п10$4иеп$1$ Е. [уап. (подсемейство 
Е|утае); средний карбон Подмосковного бассейна; 11 — одноостные иголочки (Ж 165); 
КенсшШагипа пеёзспа]е\м! Е. Туап. (семейство ЗриИеги!Чае); средняя пермь; р. Ток; 
12 — пористость верхнего слоя раковины и ямки на внутреннем слое (Ж25); МагИша 
5р. (семейство МагИпИЧае); нижний карбон Подмосковного бассейна. . 
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Л. П. ТАТАРИНОВ 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ И НЕКОТОРЫЕ 
ПРИНЦИПЫ ИХ КЛАССИФИКАЦИИ 


За последние годы растут доказательства того, что в эволюции позво- 
ночных переход от «амфибийного», полуводного образа жизни ко вполне 
наземному совершался независимо в нескольких линиях. Переход этот 
был связан с утратой присущей земноводным тесной зависимости от воды 
и параллельным приобретением приспособлений к вполне наземной жизни, 
характеризующих пресмыкающихся. Речь идет, таким образом, о полифи- 
летическом происхождении пресмыкающихся. 

Доказательства полифилии пресмыкающихся черпаются главным об- 
разом из трех источников: особенностей строения сердца и артериального 
ствола, почек и ушной области черепа. Имеющиеся факты позволяют 
утверждать, что совершенствование «амфибийных» приспособлений к раз- 
делению артериальной и венозной крови в сердце происходило у современ- 
ных пресмыкающихся и у рептилийных предков млекопитающих (группа 
Твеготогрва) совершенно самостоятельно. Самостоятельно осуществля- 
лись в обеих этих группах наземных позвоночных и преобразования почек, 
превратившие их из органа выведения излишков воды из организма в ор- 
ган экономии воды. Разделение пресмыкающихся по этим признакам сов- 
падает с их разделением на две группы по особенностям строения ушной 
области черепа. Остановимся подробнее на этих вопросах. 

Еще Т. Гексли (23) указывал на глубокие различия в строении арте- 
риального ствола между пресмыкающимися и птицами, с одной стороны, 
и млекопитающими, с другой. Он отметил, в частности, то обстоятельство, 
что у пресмыкающихся дуги аорты перекрещиваются, в результате чего 
левая дуга аорты начинается у них от правой половины желудочка, а нё от 
левой, как у млекопитающих. Т. Гексли обратил внимание и на преобла- 
дание у пресмыкающихся и птиц (надкласс Заигорз!а) правой, а у мле- 
копитающих — левой дуги аорты. Все это, наряду с некоторыми остеоло- 
гическими особенностями различных классов наземных позвоночных, 
привело Т. Гексли к мысли о происхождении млекопитающих непосредет- 
венно от земноводных. 

Между млекопитающими и современными пресмыкающимися, дейст- 
вительно, лежит глубокая пропасть. Однако рост знаний по ископаемым 
пресмыкающимся, связанный, в особенности, с именами Г. Осборна и 
Р. Брума, выявил значительную близость к млекопитающим пресмыкаю- 
щихся подкласса Зупарз!а. Выводы Т. Гексли основывались в значитель- 
пой степени на признаках черепа (платибазальность, парность затылочно- 
о мыщелка), независимо приобретенными млекопитающими и современ- 
чыми земноводными. Неточной была и интерпретация строения артериаль- 
ного ствола млекопитающих, данная Т. Гексли. Все это заставило от- 
казаться от построений Т. Гексли, и в наше время генетическая связь меж- 
цу млекопитающими и пресмыкающимися подкласса бупар$!Аа счи- 


‘ается твердо установленной. 
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Сравнительно недавно интерес к познанию филогенетического значе- 
ния строения артериального ствола у пресмыкающихся и млекопитающих 
вновь возродился. Возрождение этого интереса связано с исследованиями 
Э. Гудрича (15, 16). Гудрич указал, что в то время как у современных пре- 
смыкающихся артериальный ствол разделился на три ствола, соответст- 


Рис. 1. Схема кровообращения Рис. 2. Схема кровообращения 
низших пресмыкающихся сверху млекопитающих сверху 


вующие правой и левой системным дугам аорты и общему стволу легоч- 
ных артерий (рис.1), у млекопитающих он разделен только на два ство- 
ла — общий ствол обеих системных дуг аорты и общий ствол легочных 
артерий. Проксимальная часть так называемой левой дуги аорты млекопи- 
тающих соответствует обеим дугам аорты пресмыкающихся; только у мле- 
копитающих правая дуга аорты дистально целиком переходит в правую 
подключичную артерию и теряет связь со спинной аортой (рис. 2). По не- 
разделенности у основания обеих дуг аорты млекопитающие стоят ближе 
к земноводным, чем к современным пресмыкающимся (у земноводных про- 
ксимальная часть артериального ствола неполностью подразделена спи- 
ральным клапаном на две камеры — аортную, ведущую в обе системные 
дуги аорты и сонные артерии, и легочную, переходящую в легочные арте- 
рии). Общими предками млекопитающих и современных пресмыкающих- 
ся должны были быть формы, у которых артериальный ствол был постро- 
ен как у земноводных (рис. 3). 

На этом основании Гудрич разделил пресмыкающихся, стоящих в си- 
стеме выше котилозавров (кроме ихтиозавров и синаптозавров), на две 
группы: Заигорз!аа, к которым он отнес всех современных пресмыкающих- 
ся, и Трегорз!4а, включающих рептилийных предков млекопитающих. От- 
метим сразу же, что оба эти термина нам представляются неудачными. На- 
именование 5аигорза широко употребляется для обозначения надкласса 
позвоночных, объединяющего пресмыкающихся и птиц, а наименование 
Трегорз!Ча созвучно с наименованием отряда высших синансид ТВегар- 
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$1Ча. В дальнейшем мы вместо гудричевских терминов Заигор$!4а и ТВе- 
гор$14а будем пользоваться наименованиями баиготогрва и Твеготогрпа. 

Однако различия между Заиготогрва и Твеготогрва по строению серд- 
ца значительно более глубоки, чем это думал Гудрич. Самостоятельно 
проходило в обеих этих группах разделение не только артериального ство- 
ла, но и желудочка сердца. 
Перегородки желудочка 
сердца млекопитающих и со- 
временных пресмыкающихся 
не гомологичны друг другу. 
Общие предки тероморф и 
завроморф должны были об- 
ладать трехкамерным серд- 


цем с неразделенным желу- 

НЫ Ве 

ь 9 ие — низших пресмы- 

стволом, построенным Не кающихся и в — млекопитающих сзади. меры, 

сложнее, чем у современных заполняемые артериальной кровью, не закрашены; 

земноводных (6). камеры, заполняемые венозной кровью, заштрихо- 
У низших завроморф (че- ваны; камеры, заполняемые смешанной кровью, по- 


репахи, гаттерия, ящерицы Я, 

и змеи) желудочек сердца, 

соответственно тройственному разделению артериального ствола, непол- 
ностью разделен на три камеры. Главная перегородка желудочка сердца 
этих пресмыкающихся проходит более или менее горизонтально, начи- 
наясь от левой стенки желудочка, и разделяет его полость на большую, 
дорсальную, и на меньшую, вентральную камеры (рис. 4). Оба пред- 
сердия открываются в переднюю часть дорсальной камеры, причем устье 
правого (венозного) предсердия смещено несколько вниз и обычно впе- 
ред от устья левого — ближе к свободному краю горизонтальной перего- 
родки. Обе камеры желудочка сообщаются друг с другом впереди, у ме- 
ста отхождения артериального ствола (20). В свою очередь, дорсальная 
камера вторично подразделяется неполной вертикальной перегородкой на 
правую и левую части (8). 

Возникает вопрос, каково значение столь необычного подразделения 
желудочка сердца низших пресмыкающихся. В вентральную камеру по- 
ступает преимущественно венозная 
кровь из правого предсердия, устье ко- 
торого смещено к свободному краю 
горизонтальной перегородки. Послед- 
няя отделяет место отхождения ствола 
легочных артерий от места отхождения 
дуг аорты и препятствует смешению: 
венозной крови, поступающей из вент- 
ральной камеры желудочка в легочные 
артерии, с артериальной, заполняющей 
преимущественно дорсальную камеру 
желудочка. Однако прогрессивное раз- 


6 


Рис. 4. Схема поперечного разреза че- 
рез желудочек сердца низших пресмы- витие горизонтальной перегородки, 


кающихся сзади. Камера желудочка, хотя и совершенствует разделение кро- 
Рю, Зара сви все жене может‘привести к’полно- 


шена; камера, заполняемая смешанной ь Е ь . 
кровью, показана пунктиром; камера, МУ разделению желудочка, так как 


заполняемая артериальной кровью, не при этом оба предсердия оказались бы 
Е - отрезанными от легочных артерии. 
Дополнительная вертикальная перего- 

родка, надстраивающаяся над горизонтальной, повышает эффективность. 
разделения крови, отделяя наиболее артериальную порцию крови из лево- 
го предсердия, заполняющую левую дорсальную камеру желудочка, от 
более или менее смешанной, заполняющей правую дорсальную камеру; из 
5* 
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левой дорсальной камеры кровь поступает в правую дугу аорты, а из пра- 
вой дорсальной камеры — в левую дугу. Таким образом, троиственному 
делению артериального ствола пресмыкающихся соответствует подобное 
же деление желудочка сердца на три камеры, получающие артериальную, 
смешанную и венозную кровь (рис. 1) (6). р 

В строении сердца млекопитающих не удается найти никаких следов 
горизонтальной перегородки желудочка. Их единственная вертикальная 
перегородка развивается из выпячивания вентральной стенки желудочка 
и рано срастается с межатриальной перегородкой. Она разделяет устье 
левого предсердия и место отхождения системных дуг аорты от устья 
правого предсердия и места отхождения легочных артерий (рис. 2). Со- 
ответственно первичному разделению желудочка на две камеры и артери- 
альный ствол млекопитающих разделяется на две камеры перегородкой, 
частично гомологичной спиральному клапану артериального ствола зем- 
новодных (рис. 3). 

У крокодилов желудочек сердца, как и у млекопитающих, полностью | 
разделен вертикальной перегородкой на правый и левый. Однако их ар- 
териальный ствол остается разделенным на три ствола, а в желудочке со- 
храняется рудимент прежней горизонтальной перегородки в виде складки, ° 
прирастающей к переднему краю вертикальной перегородки и отделяю- 
щей место отхождения правой дуги аорты от места отхождения левой 
дуги и общего ствола легочных артерий. Таким образом, строение сердца. 
крокодилов ясно указывает на происхождение от форм, сердце которых 
было построено как у низших пресмыкающихся (8). Левая дуга аорты у 
крокодилов получает, как и легочные артерии, венозную кровь из правого 
предсердия. Поэтому у крокодилов, несмотря на полное разделение же- 
лудочка, полное разделение артериальной и венозной крови не осуществ- 
ляется. Левая (венозная) дуга аорты крокодилов почти целиком пере- 
ходит в кишечную артерию, соединяясь со спинной аортой лишь анасто- 
мозом. Приток артериальной крови в кишечную артерию осуществляется 
через так называемое паницциево отверстие, соединяющее обе дуги 
аорты в области их перекреста. Только у птиц с переносом места отхож- 
дения кишечной артерии на правую дугу аорты и полной редукцией ле- 
вой дуги достигается, наконец, полное разделение артериальной и веноз- 
ной крови. 

Негомологичность перегородок желудочка сердца завроморф и млеко- 
питающих позволяет сделать вывод, что их общие предки совсем не име- 
ли перегородок в желудочке, артериальный же ствол у них был разделен 
так же, как и у современных земноводных. По строению сердца эти об- 
щие предки не отличались от земноводных. | 

Этот вывод имеет, как нам кажется, большое принципиальное значе- 
ние. Трехкамерность сердца земноводных имеет для них первостепенное 
физиологическое значение и связана с сильным развитием кожного дыха- 
ния (4, 6). Известно, что артериальная кровь из кожи поступает не в ле- 
вое, а в правое предсердие, и ее использование для дыхания требует рас- 
пределения части крови из правого предсердия по сосудам болышого круга 
кровообращения. Это и достигается благодаря неразделенности желу- 
дочка сердца и отсутствию полных перегородок в артериальном стволе 
земноводных. С выключением кожного дыхания у пресмыкающихся в же- 
лудочке появляются перегородки, а артериальный ствол разделяется пол- 
ностью. Таким образом, трехкамерность сердца общих предков завроморф 
и млекопитающих говорит о сильном развитии у них кожного дыхания, 
возможного лишь при большой проницаемости покровов. Последнее об- 
стоятельство делало этих животных, равно как и современных земновод- 
ных, незащищенными от высыхания. Биологически общие предки завро- 
морф и тероморф, как формы с сильно развитым кожным дыханием и 


проницаемыми покровами, должны были вести полуводный образ жизни, 
т. е. быть земноводными. 
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Наши выводы об амфибиотическом образе жизни ближайших общих 
предков завроморф и тероморф находят совершенно неожиданное, на пер- 
выи взгляд, подтверждение в данных по эволюции почки позвоночных жи- 
вотных. Известно, что почки играют большую роль в водном обмене жи- 
вотного. Земноводные сохранили по существу «рыбьи» отношения к воде, 
морфологически определяемые высокой проницаемостью покровов и гло- 
мерулярным типом строения почки. Как и пресноводные рыбы, земновод- 
ные не пьют воду, а поглощают ее через кожу. Вода поступает в их ткани 
через кожу пассивно, благодаря проницаемости покровов и разности осмо- 
тического давления тканевой жидкости и внешней среды. Однако в силу 
этой же проницаемости покровов земноводные на суше оказываются не 
защищенными от высыхания. Даже наиболее приспособленные к наземной 
жизни виды земноводных на суше теряют воду через покровы со скоро- 
стью, сопоставимой со скоростью испарения воды с водяного зеркала, рав- 
ного по площади поверхности земноводного (7, 17, 51). Большую роль в 
защите от высыхания играет корочка из подсыхающей кожной слизи, ме- 
ханически изолирующая животное от иссушающего воздействия воздуха 
(1). Как и у пресноводных рыб, водный баланс у земноводных может под- 
держиваться только при непрерывном поступлении воды через кожу; из- 
быток воды выводится из организма с мочой, которая у земноводных за- 
метно гипотонична. С точки зрения водного обмена, почка у земноводных, 
не способная к продукции гипертонической мочи, является органом вы- 
ведения воды из организма, а не органом ее экономии, как у высших на- 
земных позвоночных (28, 30, 31). 

По сравнению с рыбами, водный обмен земноводных лишь слегка мо- 
дифицирован: при высыхании проницаемость кожи для тока воды извне 
у них резко увеличивается, а моча несколько концентрируется. Это замед- 
ляет потерю воды с мочой и позволяет в кратчайшие сроки восполнить ее 
запасы в организме при возобновлении контакта с водой. Обе эти реакции 
протекают при участии гормонов задней доли гипофиза, поступающих в 
кровь при высыхании животного (24). Кроме того, у земноводных, особен- 
но у более наземных видов, вырабатывается способность переносить без 
гибели потери необычайно большого количества воды — свыше 50% от 
веса животного (50, 52) — и создавать запасы воды в мочевом пузыре, 
иногда достаточные для поддержания жизнедеятельности животного на 
период летней спячки в засушливых районах (34, 49). 

При характерном для земноводных типе водного обмена постоянная 
наземная жизнь невозможна. На суше земноводные жизнедеятельны лишь 
при условии постоянного и интенсивного увлажнения покровов секретом 
кожных желез. Жидкость, поддерживающая влажность кожи, образует 
на покровах тончайшую водную оболочку. Поэтому можно сказать, что зем- 
новодные даже на суше находятся в своеобразном водном окружении («во- 
дяной рубашке»). С исчерпанием резервных запасов воды на увлажнение 
кожи земноводные быстро гибнут. 

Переход к постоянной наземной жизни был невозможен без коренной 
перестройки водного обмена земноводных. Она потребовала развития не- 
проницаемых для воды покровов и превращения почки из органа выделе- 
ния избытков мочи из организма в орган ее экономии. Замечательно, что 
эти изменения совершались у тероморф и завроморф по-разному. 

Млекопитающие сохранили гломерулярную почку земноводных, одна- 
ко в дистальной части нефронов у них совершается значительная реаб- 
сорбция воды из мочи против осмотического давления и в итоге продуци- 
руется резко гипертоничная моча. Концентрированность мочи заметно 
варьирует у разных видов и зависит, в частности, от условии снабжения 
организма водой. При недостатке воды осмотическое давление мочи мо- 
жет в шесть (у собаки) — восемь (у кошки) раз превышать осмотическое 
давление крови (2). Раньше полагали, что местом реабсорбции воды в 
нефроне является тонкий сегмент петли Генле, специфический для млеко- 
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питающих, но встречающийся также и у птиц, но по новым данным в пет- 
ле Генле происходит лишь выравнивание осмотического давления крови и 
мочи, а дальнейшее концентрирование последней совершается в дисталь- 
ной части нефрона (2, 47). 

Завроморфы также продуцируют гипертоническую мочу, но путь эво- 
люции почек был у них совершенно иным. Гломерулярный аппарат у зав- 
роморф заметно редуцировался, окончательная же реабсорбция воды из 
мочи осуществляется у них не в нефронах, а в переднем отделе клоаки 
(соргодаеит), через который моча проходит по пути в мочевой пузырь. 
Число почечных клубочков по отношению к весу тела у завроморф мало 
изменилось по сравнению с земноводными или млекопитающими, однако 
диаметр клубочков уменьшился примерно вдвое — до 65—70 и у ящериц 
Рнгупозота согпийит и Тапа 1с папа, против 165 и у лягушки Капа р1р1- 
епз и 142 цу кролика (28—30). Еще большее значение имеет слабое раз- 
витие капилляров в почечных клубочках завроморф. Шо подсчетам 
Э. Маршалла (29) их общая поверхность в почечных клубочках ящерицы 
Ргупозота согпишит не превышает 7% от общей поверхности капилля- 
ров в почечных клубочках лягушки Капа р!р1епз равного веса. Редукция 
гломерулярного аппарата означает усиление роли секреторных процессов 
в выделении мочи по сравнению с фильтрационными и сама по себе позво- 
ляет уменьшить расходы воды на мочеобразование. В почке у завроморф 
моча становится только изотоничной крови, однако в клоаке она концен- 
трируется в небывалой степени, содержа у некоторых ящериц (Непидаау- 
из Памуи!$ и Чготаяух пага\сК!), например, лишь около 7$ воды 
(45, 46). Такая степень’концентрации мочи возможна лишь при преобра- 
зовании конечного продукта белкового обмена, в качестве которого у 
завроморф выделяется не мочевина, как у земноводных и млекопитающих, 
а мочевая кислота, легко образующая перенасыщенные растворы. По 
этому признаку промежуточное положение между типичными завромор- 
фами и земноводными занимают черепахи, у которых, наряду с мочевой 
кислотой, выделяется еще большое количество мочевины (33). 

Таким образом, у завроморф независимость от воды достигалась пу- 
тем: 1) образования многослойного ороговевающего эпидермиса !; 
2) утраты кожных желез, испаряющих влагу с покровов; 3) редукции по- 
чечных клубочков; 4) развития способности к продукции гипертонической 
мочи посредством ее резкой концентрации в клоаке; 5) выделения в каче- 
стве конечного продукта белкового обмена Мочевой кислоты. Только пер- 
вое из этих изменений осуществилось и у тероморф. Кожные железы у мле- 
копитающих остались многочисленными, почечные клубочки развиты очень 
сильно, местом образования гипертонической мочи служит дистальный 
отдел нефронов, а не клоака, а в качестве конечного продукта белкового 
обмена у них, как и у земноводных, выделяется мочевина. Все это делает 
крайне вероятной независимость перехода ко вполне наземной жизни в 
обеих линиях наземных позвоночных. Отметим также, что по сохранению 
кожных желез, мощному развитию почечных клубочков и выделению в ка- 
честве конечного продукта белкового обмена мочевины млекопитающие 
стоят ближе к земноводным, чем к завроморфам. С точки зрения эко- 
номии воды почка завроморф является более совершенной, чем почка мле- 
копитающих, и это указывает, быть может, на то, что предки млекопитаю- 
щих (тероморфы) формировались в условиях более тесной связи с водой 
чем завроморфы. 

Мы видим, что разделению пресмыкающихся по особенностям строения 
сердца и артериального ствола на Заиготогрна и Тпеготогрва соответст- 
вует такое же их разделение на основании особенностей выделительной си- 
стемы. Это не является случайным. Преобразования как сердца, так и вы- 
делительной системы пресмыкающихся были связаны с ослаблением при- 


1 . 
В связи с этим завроморфы перешли от поглощения воды через кожу к погло- 
щению ее через кишечник (к питью воды). То же самое произошло и с млекопитающими 
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сущей земноводным тесной зависимости от воды, и дивергентная эволюция 
завроморф и тероморф по этим признакам является веским аргументом в 
пользу их обособления еще на амфибийном уровне. 

Принятие развиваемых здесь положений требует признания того, что 
завроморфы и тероморфы перешли от характерного для земноводных кож- 
но-легочного дыхания к чисто легочному самостоятельно. С переходом к 
чисто легочному дыханию изменилась и механика дыхательных движений: 
от характерного для земноводных нагнетания воздуха в легкие сокраще- 
нием мышц ротовой полости пресмыкающиеся перешли к всасыванию воз- 
духа посредством расширения грудной клетки. Поэтому интересно обра- 
тить внимание на различие в механике дыхательных движений у завро- 
морф и млекопитающих: в то время как у завроморф выдох осуществляется 
при активном сокращении межреберных мышц, вдох же достигается 
их простым расслаблением, у млекопитающих, наоборот, рабочим движе- 
нием в дыхании является вдох, выдох же совершается пассивно. 

Вторым существенным отличием дыхательных движений млекопитаю- 
щих является участие в их дыхании мышечной диафрагмы. В полости тела 
черепах, крокодилов, птиц и некоторых ящериц и змей также встречаются 
перегородки, но они не гомологичны диафрагме млекопитающих и не уча- 
ствуют в дыхательных движениях (16). Обычно полагают, что диафрагма 
была приобретена формами, уже близкими по строению к млекопитаю- 
щим, и рассматривают ее в качестве специфического приобретения млеко- 
питающих. Однако иннервация диафрагмальной мышцы П--\У шейными 
нервами и участие в ее образовании зерфа {гапзуегзит, ограничивающей 
полость перикарда сзади, заставляют предполагать появление по крайней 
мере зачаточной диафрагмы еще у очень отдаленных предков млекопитаю- 
щих, не имеющих удлиненной шеи. С обособлением последней сердце, 
зер{а Гапзуегзит и задняя граница грудной полости отодвинулись дале- 
ко назад и врастание в закладку диафрагмы производных вентральных 
шейных мышц становится совершенно непонятным. Ближайшими «корот- 
кошеими» предками млекопитающих были капториноморфные котило- 
завры, и допущение существования у них хотя бы зачаточной диафрагмы 
заставляет считать ее общим приобретением практически всех тероморф. 
Хотя приведенных данных совершенно недостаточно для решения вопро- 
са о наличии диафрагмы у капториноморф, однако контуры диверген- 
ции завроморф и тероморф по механике дыхательных движений все же 
ясно намечаются. 

Различия между завроморфами и хероморфами в строении черепа уже 
не связаны с особенностями перехода этих групп ко вполне наземной жиз- 
ни и касаются прежде всего строения их звукопроводящего аппарата. Те- 
роморфы не имеют сколько-нибудь ясно выраженной ушной вырезки, слу- 
ховая косточка у них массивная и идет от овального окна слуховой кап- 
сулы к квадратной кости. Завроморфы же обладают обычно хорошо 
выраженной ушной вырезкой, расположенной позади квадратной 
кости, слуховая косточка у них сравнительно тонкая и за немногими исклю- 
чениями идет от овального окна к средней части ушной вырезки. В по- 
следней у завроморф располагается барабанная перепонка, поддерживае- 
мая спереди и сверху квадратной, чешуйчатой и надвисочной костями. Во- 
прос о наличии барабанной перепонки у тероморф дискуссионен. Одни ав- 
торы полагают, что ее у тероморф не было (53—56), другие (11, 37—39) 
утверждают обратное и считают, что очень маленькая барабанная перепон- 
ка тероморф располагалась на затылочной поверхности черепа, в вырезке, 
образованной чешуйчатой, квадратной и заднеушной костями. Возмож- 
ность функционирования звукопроводящего аппарата с такои миниатюр- 
ной барабанной перепонкой и массивной слуховой косточкой была недав- 
но доказана на экспериментальных моделях Н. Хоттоном (21). Следует, 
сднако, отметить, что перед теорией, допускающей существование бара- 
банной перепонки у тероморф, встают большие трудности при попытках 
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объяснить причины ее замещения у млекопитающих новой барабанной пе- 
репонкой, расположенной более вентрально, и вхождение в и ия 
звукопроводящего аппарата квадратной и сочленовной костей. Мы скло! 
ны думать, что барабанной перепонки у тероморф не было, и даже допу 
скаем возможность того, что ее отсутствие у тероморф первично (4). 

Д. Уотсон (55, 56) приводит и некоторые другие остеологические разЗ- 
личия между завроморфами и тероморфами. У тероморф, в отличие от 


7:22 


22 


Рис. 5. Черепа сеймуриаморфа и диадектоморфных котилозавров сверху: 
а — Зеутоцна (по Т. Э. Уайту, 59); б—Г!а4еез (по Д.М. С. Уотсону, 55); в—Мусего[е- 
{ег (по И. А. Ефремову, 14) 


завроморф, овальное окно слуховой капсулы смещено вниз и расположено 
ниже уровня основания мозга, квадратная кость у тероморф смещена да- 
леко назад и полностью прикрыта снаружи чептуйчатой, непосредственно 
примыкающей к околозатылочному отростку. В результате слуховая кап- 
сула у тероморф полностью прикрыта снаружи. У завроморф квадратная 
кость смещена далеко вперед от затылочного мыщелка, освобождая место 
для барабанной перепонки на наружной поверхности черепа, и не полно- 
стью прикрыта чешуйчатой костью; слуховая капсула у завроморф откры- 
та снаружи. По всем этим признакам к тероморфам, кроме синапсид, при- 
надлежат их несомненные предки — капториноморфные котилозавры, а 
также ареосцилидии и, возможно, ихтиозавры. 

Примечательно, что остеологические различия между тероморфами и 
завроморфами становятся более выраженными при сравнении более при- 
митивных представителей обеих групп — капториноморф, относящихся к 
тероморфам, и диадектоидей и проколофонов, принадлежащих к завро- 
морфам. У диадектоидей и примитивных проколофонов (Муфего«ег, 
МусИрЮгиге из) базисфеноид, кроме того, разрастается далеко назад, 
подстилая основную затылочную кость, межкрыловидные ямы очень малы 
и крыловидные кости почти соприкасаются по средней линии. Всего этого 
мы не наблюдаем у капториноморф (рис. 5—10). 

Перечисленные остеологические различия сами по себе, быть может, 
и не заслуживали такого большого внимания, если бы не оказалось, что 
они во многом совпадают с различиями между двумя главными группа- 
ми рептилиеобразных земноводных — между сеймуриаморфами и микро- 
заврами. Сеймуриаморфы, как и примитивные завроморфы, имеют очень 
хорошо развитую ушную вырезку, овальное окно у них расположено срав- 
нительно высоко, базисфеноид резко разрастается назад, подстилая основ- 
ную затылочную кость, межкрыловидные ямы у них очень малы, а у са- 
мой сеймурии вообще отсутствуют (рис. 5—7). Наконец, квадратная 
кость у сеймуриаморф наклонена сверху вниз и назад, так что ее верх- 
нии конец расположен далеко впереди затылочного мыщелка и слуховая 
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капсула остается неприкрытой снаружи (14, 36, 55, 59). У микрозавров, 
с другой стороны, ушная вырезка отсутствует, слуховая косточка массив- 
ная и идет к квадратной кости, овальное окно, по крайней мере у некото- 
рых форм, располагается сравнительно низко, межкрыловидные ямы 
хорошо выражены, квадратная кость вертикальная или же наклонена 
сверху вниз и вперед, так что слуховая капсула оказывается полностью 
прикрытой снаружи (рис. 8—10). На- 
конец, у микрозавров на нёбе и че- 
люстях иногда (Зрагодиз, Рагу!из) 
развиваются многорядные давящие 
зубы, что считается очень характер- 
ным для капторинид (9, 10, 35, 35, 
48, 57, 58). . 

Большинство авторов относит 

микрозавров к лепоспондильным 
земноводным — группе, резко отли- 
чающейся от типичных лабиринто- 
донтов и сеймуриаморф и имеющей 
совершенно отличные от пресмыкаю- 
щихся позвонки, образованные как 
плевроцентрами, так и гипоцентра- 
ми (19, 43). У пресмыкающихся, как 
известно, тела позвонков образова- 
ны плевроцентрами и их сколько-ни- 
будь близкое родство с любыми ле- 
поспондильными полностью исклю- 
чено. Однако представления о «лепо- 
спондильной» природе микрозавров 
имеют совершенно недостаточное рис. 6. Черепа сеймуриаморфа и диадек- 
обоснование. Важнейшим критерием томорфных котилозавров сбоку: а — Зеу- 
состава цельных тел позвонков для тоиИа т. г о 
ископаемых позвоночных является 1 О т ие м ` 
положение гемальных дуг, всегда 
тесно связанных с гипоцентрами. 
Во всех случаях, когда гемальные дуги известных у микрозавров (Ну]о- 
попи$, М1сгобгас6!$, Рату$), они занимают межпозвонковое положе- 
ние, как и у пресмыкающихся, а не прирастают к телам позвонков, как 
у типичных лепоспондильных (48, 60). Это как будто говорит против 
вхождения гипоцентров в состав позвонков микрозавров и является 
веским аргументом против их отнесения к лепоспондильным. Еще более 
важно в этом отношении наблюдения М. Стин (48), которой удалось 
обнаружить у микрозавра М!сгоЬгасВ!$ отпечатки свободных интерцент- 
ров. Все это надежно свидетельствует в пользу гомологичности тел 
позвонков у микрозавров и пресмыкающихся и подтверждает точку зре- 
ния Ф. Хюне (22), в системе которого микрозавры стоят рядом с сеиму- 
риаморфами. 

Микрозавры изучены до сих пор недостаточно и довольно разнооб- 
разны по строению. Первоначально микрозавры были описаны как пре- 
смыкающиеся (13), и еще в 1930 г. Гудрич (16) помещал их среди по- 
следних. Большинство микрозавров обладает подвижным базиптеригоид- 
ным сочленением и непарным затылочным мыщелком, но многие их пред- 
ставители имеют парный затылочный мыщелок (19). Более примитивные 
карбоновые микрозавры сохраняли хорошо развитые желобки каналов 
боковой линии на черепах, нижнепермские же микрозавры утрачивали 
желобки боковой линии, а по строению посткраниального скелета стано- 
вились крайне трудно отличимыми от капториномор о Некоторые МИК- 
розавры (РатуШ$) обладали пятипалой кистью с фаланговой м 
приближающейся к типичной для пресмыкающихся (60), у других (М1сгоВ- 
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гаср1з, Ну|ор1ез1оп) число пальцев в передней конечности было уменьше- 
но, возможно, даже до трех (48). Нижнепермские микрозавры приобре- 
тали позвонки с расширенными, как у котилозавров, невральными дугами. 
У некоторых микрозавров (Ну|ор!ез1оп) таблитчатая кость соприкасалась 
с теменной, как это обычно бывает у пресмыкающихся, у других (Рапу- 
141$) ее оттесняла от теменной кости разросшаяся заднетеменная. Череп, 
по-видимому, обычно был тропиба- 
зальным. 

Р. Муди (32) считал микрозав- 
ров предками всех пресмыкающих- 
ся. Рост знаний о сеймуриаморфах 
выявил глубокое сходство между 
ними и диадектоморфными котило- 
заврами и привел ко всеобщему рас- 
пространению взглядов о происхож- 
дении пресмыкающихся от сеймури- 
аморф или их ближайших предков. 
Т. Уэстолл (57), по-видимому, пер- 
вый среди палеонтологов пришел 
к идее о дифилии пресмыкающихся. 
Его взгляды были использованы 
Э. Олсоном (36), выводившим кап- 
ториноморф от микрозавров, а диа- 
дектоморф — от сеймуриаморф. 
В 1950 г. с резкой критикой взглядов, 
о генетической связи микрозавров 
с какими бы то ни было пресмыкаю- Е О 
щимися выступил А. Ромер (43). Он ие ео т Е И: Е 
исходил из признания «лепоспон- сону, 35); 6 — Озюдоер!з (по Э. К. Кой. 
дильной» природы микрозавров и за- зу, 10); в — Сарфюгтиз (по Д. М, С. Уот- 
ключил, что их сходство с каптори- сону, 54) 
номорфами вызвано конвергенцией 
и весьма поверхностно. Мы уже отмечали необоснованность отнесения 
микрозавров к лепоспондильным. Отличаются микрозавры от лепоспон- 
дильных и по строению черепа, который у типичных лепоспондильных 
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Рис. 10. Черепа микрозавров и капториноморфа снизу; а — Мисгогасв!$ (по 
М. К. Стин, 48); б6 — ОЗедоер1$ (по Э. К. Кэйзу, 10); в — Глшпозсез (по А. Ш. Роме- 
ру, 41) 


платибазальный и обычно характеризуется значительно расширенным 
парасфеноидом, неподвижным базиптеригоидным сочленением и парным 
затылочным мыщелком. Сходство в строении черепа между лепоспон- 
дильными и микрозаврами выражается главным образом в отсутствии 
у обеих групп ушной вырезки и межвисочной кости. 
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Главным признаком, отделяющим микрозавров от капториноморф, 
остается особый тип расположения костей височной области крыши че- 
репа (43). У микрозавров всегда имеется большая надвисочная кость, 
которая в типичных случаях достигает заднелобной, отделяя теменную 
кость от заглазничной. Между тем у капториноморф надвисочная кость 


Рис. 11. Черепа микрозавра и капториноморфов сверху: а — Нуюр1ез!оп (по М. К. Стин, 
48); 6 — Рагасарюогптиз (по Д. М. С. Уотсону, 54); в — Серва!егреоп (по Дж. Т. Грегори, 
18); надвисочная кость заштрихована 


обычно редуцирована (см. рис. 8). Однако у некоторых более примитив- 
ных микрозавров (М!сгобгасз, Ну|ор!е$1оп) надвисочная кость не до- 
стигает заднелобной, у примитивных же капториноморф, с другой сто- 
роны, надвисочная кость развита очень сильно (Гипозсе$, Рагасарюог- 
Виз), ау некоторых их представителей (Серва!егреюоп), как и у микро- 
завров, достигает заднелобной кости (18, 41, 44, 55) (рис. 11). Как нам 
кажется, морфологически нет ничего, исключающего родственные связи 
микрозавров с капториноморфами. 

Впервые мы высказались в пользу дифилии пресмыкающихся в 1958 г. 
(4). При этом мы исходили главным образом из особенностей строения 
звукопроводящего аппарата у различных земноводных и пресмыкающих- 
ся. Диадектоморфных котилозавров мы, в соответствии с общепринятыми 
взглядами, выводили из сеймуриаморф, капториноморфных же пытались 
связать с микрозаврами. Со времени сдачи в печать прошлой работы нам 
удалось ознакомиться с результатами ревизии микрозавров семейства 
Оутпагг!4ае, предпринятой Дж. Грегори, Ф. Пибоди и Л. Прайсом (19). 
Эти авторы показали, в частности, большую близость микрозавров рода 
Рапойспиз к роду аутпаг!гиз. Под названием РапойсНиз долгое вре- 
мя описывались различные виды капториноморфа Сар4огпиз и к роду 
СарогМпиз должен быть отнесен и РаноНсвиз 1афусерз \ИНзюп, 1909, 
изображение которого мы приводили (4). Следуя А. Ромеру, Дж. Гре- 
гори, Ф. Пибоди и Л. Прайс относят микрозавров к лепоспондильным 
земноводным. В настоящей статье мы более подробно останавливаемся 
на сходстве в строении скелета между микрозаврами и капториноморфа- 
ми и на различиях обеих этих групп от сеймуриаморф и диадектоморф. 
Мы указываем на необоснованность отнесения микрозавров к лепоспон- 
дильным земноводным и пытаемся показать, что идея о дифилии пресмы- 
кающихся имеет под собой весьма глубокое обоснование. Косвенно ди- 
филия пресмыкающихся подтверждается и некоторыми данными, говоря- 
щими об известной неодновременности появления завроморф и тероморф. 
Если из тероморф в верхнем карбоне появляются представители уже трех 
отрядов — капториноморф, пеликозавров и ареосцелидий (Ре{то|асозац- 
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гиз Гапе, 1945), то завроморфы в верхнем карбоне известны лишь по со- 
мнительной находке фрагмента верхней челюсти с зубами, близкими к 
П1адецез (Резтаю4оп Соре, 1873). Весьма малочисленны в верхнем 
карбоне и предки завроморф — сеймуриаморфы. В то же время микро- 
завры известны уже из нижнего карбона, а в верхнем они представлены 
большим числом разнообразно специализированных форм. В известной 
степени эти факты могут говорить о более раннем происхождении теро- 
морф по сравнению с завроморфами. 

Мы понимаем, что об окончательной доказанности дифилии пресмы- 
кающихся говорить еще преждевременно. Некоторые вопросы нуждаются 
еще в серьезной доработке, зависящей, отчасти, от роста знаний по мор- 
фологии микрозавров, но по совокупности фактов гипотеза о происхо- 
ждении тероморф от микрозавров, а завроморф — от сеймуриаморф пред- 
ставляется очень убедительной. Гипотеза эта говорит о глубокой дивер- 
генции между завроморфами и тероморфами и в какой-то мере возрождает 
на новой основе старые взгляды Т. Гекксли о происхождении млеко- 
питающих непосредственно от земноводных. Как тероморфы, так и завро- 
морфы независимо перешли от амфибийного полуводного образа жизни 
ко вполне наземному. Связанные с этим преобразования выразились в 
переходе к прямому развитию на суше, перестройке прежнего типа вод- 
ного обмена с приобретением непроницаемых для воды роговых покровов, 
надежно защищающих животное от высыхания, и в полном переходе к 
легочному дыханию, связанному с невозможностью эффективного исполь- 
зования для дыхания непроницаемой роговой кожи. В процессах, при- 
ведших к становлению вполне наземных завроморф и тероморф из полу- 
водных земноводных, было много общего, но имеются и существенные 
различия. Если у завроморф перестройка водного обмена была связана с 
переходом от фильтрационного механизма выделения первичной мочи к 
секреторному, то тероморфы в полной мере сохранили гломерулярную поч- 
ку земноводных и перестройка почек у них ограничилась лишь резким 
усилением реабсорбции воды из мочи. Реабсорбция воды из мочи осуще- 
ствляется и у завроморф, но этот процесс у них совершается не в дисталь- 
ном отделе нефронов, как у тероморф, а вне почек — в клоаке, куда моча 
поступает по мочеточнику. Как завроморфы, так и тероморфы перешли 
от нагнетания воздуха в легкие к его всасыванию, но в то время как у 
завроморф «рабочим» движением в дыхании является выдох, а вдох осу- 
ществляется пассивно, у тероморф, наоборот, «рабочим» движением в 
дыхании является вдох, который осуществляется с помощью не только 
межреберных мышц, но и специфической для тероморф мышечной диа- 
фрагмы. Перестройки в сердце, связанные с переходом к чисто легочному 
дыханию, осуществлялись у тероморф и завроморф совершенно самостоя- 
тельно и выразились у завроморф в тройственном подразделении желу- 
дочка сердца и артериального ствола, морфологически более сложном, но 
физиологически менее эффективном, чем двойственное подразделение со- 
стветствующих отделов сердца у тероморф. Имеются некоторые основа- 
ния предполагать, что тероморфы формировались в условиях более тес- 
ной связи с водной средой, чем завроморфы. Об этом говорит, в частности, 
«полуводный» образ жизни более примитивных капториноморф и пелико- 
завров (41, 44), сохранение у тероморф гломерулярной почки, менее эф- 
фективной для экономии воды в организме, чем почка завроморф, сохра- 
нение у них конечного продукта белкового обмена земноводных — моче- 
вины, что исключает возможность достичь столь высокой степени концен- 
трирования мочи, какая характерна для завроморф, сохранение у теро- 
морф многочисленных кожных желез и, наконец, отсутствие у яйцекладу- 
щих млекопитающих известковой яйцевой скорлупы, наиболее эффектив- 
ной в защите эмбриона от высыхания; последнее обстоятельство исклю- 
чает возможность развития яиц однопроходных млекопитающих в сухои 
среде. Кроме всего перечисленного, завроморфы и тероморфы резко отли- 
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чаются по строению своего звукопроводящего аппарата, и вполне вероят- 
но, что тероморфы не обладали барабанной перепонкой и что у них функ- 
ционировала только челюстная система звукопроведения (4). Это делало 
тероморф глухими к звукам, распространяющимся по воздуху, таким, как 
голоса животных, например. 

Менее ясны различия между завроморфами и тероморфами в харак- 
тере приспособлений к прямому развитию на суше. Как завроморфы, так 
и тероморфы (яйцекладущие млекопитающие) приобрели богатое желт- 
ком яйцо с твердой яйцевой оболочкой, и эмбрион у всех высших назем- 
ных позвоночных окружается характерными зародышевыми оболочка- 
ми — амнионом и аллантоисом. Параллелизм в зародышевых приспособ- 
лениях завроморф и тероморф представляются нам значительно более 
глубоким, чем в приспособлениях взрослых особей обеих групп позвоноч- 
ных. Однако независимое приобретение характерных для амниот зароды- 
шевых оболочек все же является вполне возможным. А. М. Сергеев (3) 
приводит весьма убедительные доводы, ставящие приобретение пресмы- 
кающимися амниона в причинную связь с приобретением твердой яйце- 
вой оболочки в условиях наземного развития, а разрастание аллантои- 
са — с образованием амниона, изолирующим эмбрион от доступа воздуха 
извне. В свете этих взглядов приобретение амниона и аллантоиса потом- 
ками различных групп земноводных, независимо переходящих к назем- 
ному развитию, не кажется особенно удивительным. Амнион появляется 
в подобных случаях и у некоторых наземных беспозвоночных (скорпионы, 
первичнотрахейные, некоторые насекомые), и служит им, как и пресмыка- 
ющимся, для защиты эмбриона от повреждений о твердую яйцевую обо- 
лочку. 

Свои взгляды на филогению пресмыкающихся мы выразили на схеме 
(рис. 12). От взглядов Д. Уотсона (56) они отличаются главным образом 
отделением микрозавров от лепоспондильных земноводных, установле- 
нием связи между микрозаврами и капториноморфами и ранним ответ- 
влением черепах от основного ствола завроморф — непосредственно от 
диадектоидей. Не касаясь здесь в деталях этого вопроса, отметим, что 
такая точка зрения подкрепляется данными по строению звукопроводя- 
щего аппарата черепах (5), особенностями строения их органа обоняния 
(40) и отмечавшимся выше фактом выделения черепахами в качестве ко- 
нечного продукта белкового обмена мочевины наряду с мочевой кислотой. 
Кроме того, Уотсон присоединяет завроптеригий к завроморфам, в то 
время как мы склонны выводить их из ареосцелидий, как это и делают 
Хюне (22) и Ромер (44). 

Перестройку системы пресмыкающихся, вытекающую из выводов об 
их полифилии, возможно вести двумя путями (см. рис. 12): объединив с 
пресмыкающимися их предков вплоть до схождения их в общей группе, 
или же выделив группу тероморф в особый класс, параллельный завро- 
морфам (пресмыкающимся в узком смысле слова). Оба эти пути нельзя 
считать вполне удовлетворительными. В первом случае мы вынуждены 
будем относить к пресмыкающимся сеймуриаморф, микрозавров и, по-ви- 
димому, антракозавроидных эмболомеров, поскольку родственные связи 
сеймуриаморф с микрозаврами совершенно неясны. Как микрозавры, так, 
по-видимому, и сеймуриаморфы (42, 59) обладали личиночным развитием 
в воде, а антракозавры не обладали даже в зародыше приспособлениями 
к наземной жизни и были явно водными животными. Во втором случае 
мы устанавливаем класс, который остеологически отличается от типичных 
пресмыкающихся лишь второстепенными признаками и выглядит искус- 
ственным. Независимо от решения, мы должны признать группу Аша 
филогенетически сборной. 

Трудности, возникающие при построении филогенетической системы 
пресмыкающихся, не являются случайными. Подобные трудности возни- 
кают, например, и при построении филогенетической системы млекопи- 
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Рис. 12. Схема филогенеза пресмыкающихся 


тающих. В последнее время выяснилось, что иктидозавры — ближайшая 
к млекопитающим по строению группа зверообразных пресмыкающих- 
ся — являются сборной по происхождению группировкой. В их состав 
входят потомки двух давно разошедшихся групп зверообразных пресмы- 
кающихся — цинодонтов и бауриаморф (12). Обе группы приобрели не- 
зависимо такие характерные для млекопитающих признаки, как плати- 
базальный череп, вторичное нёбо, парный затылочной мыщелок. В обеих 
группах верхняя крыловидная кость вошла в стенку нейрокрания, задние 
кости нижней челюсти редуцировались, а венечный остросток зубной ко- 
сти резко усилился и приблизился к чешуйчатой. На коренных зубах икти- 
дозавров появились дополнительные бугорки, а конечности приблизи- 
лись по строению к конечностям примитивных млекопитающих (одно- 
проходных). Потомки бауриаморф сохранили такие признаки своих пред- 
ков, как межкрыловидные ямы, нёбные отверстия, узкое соединение верх- 
них крыловидных костей с основанием черепа, и по всем этим признакам 
отличаются от потомков цинодонтов, которых надлежит выделить в группу 
тритилодонтов. 

Иктидозавры и тритилодонты настолько близки к мезозойским млеко 
питающим, что при недостаточной еще изученности последних единствен- 
ным признаком, позволяющим различать представителей обоих классов, 
является строение челюстного сочленения, образованного у млекопитаю- 
щих зубной и чешуйчатой, а у пресмыкающихся — сочленовной и квад- 
ратной костями. И вот оказалось, что переход от «рептильного» челюст- 
ного. сочленения к «звериному» совершался параллельно в разных груп- 
пах. Иктидозавры (потомки бауриаморф) обладали обоими коаксиально 
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расположенными суставами (12), у тритилодонтов имелось, по-видимому, 
только «рептильное» сочленение, но на чешуйчатой кости у них появилась 
ямка, весьма напоминавшая сочленовную для непомерно разросшегося 
венечного отростка зубной кости (26). Обоими челюстными сочленениями 
обладали и относимые всеми к млекопитающим некоторые примитивные 
триконодонты (например, Могеаписо4оп), и даже Росодоп, присоединяе- 
мый обычно к пантотериям — наиболее вероятным предкам сумчатых 
и плацетарных млекопитающих (27). 

Приведенные факты уже сами по себе говорят о возможности проис- 
хождения различных млекопитающих от различных ветвей зверообразных 
пресмыкающихся. Это становится более вероятным, если учесть, что 
между различными ветвями примитивных млекопитающих (многобугор- 
чатыми, однопроходными, симметродонтами, триконодонтами) и пантоте- 
риями и высшими млекопитающими — сумчатыми и плацентарными — до 
сих пор не найдено переходов. 

Сколько-нибудь фактически обоснованным можно считать лишь род- 
ство многобугорчатых млекопитающих с тритилодонтами, да в самое 
последнее время выяснилось, что юрский Могоаписодоп, относимый обыч- 
но к триконодонтам, уже обладал характернейшей специализацией черепа 
однопроходных, у которых, как известно, область черепа, занятая у дру- 
гих млекопитающих и высших зверообразных пресмыкающихся верхней 
крыловидной костью (=алисфеноиду млекопитающих), образована выро- 
стом переднеушной кости, верхняя же крыловидная редуцирована (25). 
Однопроходные вообще настолько резко отличаются от остальных млеко- 
питающих, что возможность их самостоятельного происхождения от пре- 
смыкающихся постоянно обсуждается в печати. 

Представляется преждевременным делать какие-либо предположения 
о генетических взаимоотношениях различных групп примитивных млеко- 
питающих, иктидозавров и тритилодонтов. Можно сказать лишь с уве- 
ренностью, что столь характерный для млекопитающих признак, как 
«звериное» челюстное сочленение, приобретался независимо потомками 
весьма давно разошедшихся групп пресмыкающихся — цинодонтов и бау- 
риаморф. Допустимо и независимое включение в состав звукомроводящего 
аппарата квадратной и сочленовной костей — процесс, тесно связанный 
с установлением «звериного» челюстного сочленения. Если в будущем 
подтвердится, что однопроходные происходят от пресмыкающихся неза- 
висимо от остальных млекопитающих, то мы будем стоять перед дилем- 
мой, совершенно аналогичной дилемме, возникшей уже при построении 
системы пресмыкающихся. Мы должны будем решить, выделить ли одно- 
проходных в особый класс, параллельный млекопитающим, или же вклю- 
чить в состав расширенного по объему класса млекопитающих иктидо- 
завров, тритилодонтов и их общих предков вплоть до схождения в общей 
группе, т. е. практически всех териодонтов. Войдут в такой расширенный 
в объеме класс млекопитающих и такие формы, как горгонопсы, не имею- 
щие сколько-нибудь выраженных специфических признаков млекопитаю- 
щих. С другой стороны, многое можно сказать и против выделения одно- 
проходных и Могоаписойоп в особый класс. 

Трудности, связанные с построением филогенетической системы, воз- 
никают и при изучении других групп, и в разобранных случаях они лишь 
подчеркиваются широким распространением параллелизмов. Обязаны эти 
трудности, как нам кажется, в первую очередь принципиальной непригод- 
ности иерархической системы классификации для полного отображения 
филогении. Классификация животных основана на разделении их на 
иерархические группировки, разрывы между которыми соответствуют 
рангу таксонов. Между тем эволюция с морфологической точки зрения 
есть процесс непрерывный и представители всех систематических единиц 
связаны во времени переходами. Иерархическая система классификации 
пригодна для построения системы лишь одновременно существующих 
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ее переходных форм вносит в клас- 
о и ру и, и лишь закономерно редкая встре- 
реходов между крупными морфо-биологическими' группиров- 
о полного 
Более пригодны для отображения филогении филогенетические древа 
(в идеале трехмерные). Выявление переходных форм привело ко все боль- 
шему внедрению в практику вертикального принципа классификации. 
Такая классификация, объединяя в один таксон членов одной филогене- 
тической ветви, подчеркивает их связанность переходами и потому менее 
уязвима для трудностей, возникающих при построении филогенетической 
системы. Однако при последовательном применении вертикального прин- 
ципа классификации объединяемые в один таксон крайние представители 
одной филогенетической ветви зачастую отличаются друг от друга значи- 
тельно больше, чем члены различных филогенетических ветвей у их схож- 
дения. На практике таких «прикорневых» представителей различных фило- 
генетических ветвей обычно объединяют в одну группу, т. е. прибегают 
к известному компромиссу между горизонтальным и вертикальным спосо- 
бами классификации. Однако разделение на соподчиненные группировки 
и в этих случаях носит несколько условный характер, определяясь нали- 
чием лишь кажущихся разрывов между таксонами и завися в значитель- 
ной степени от неполноты наших знаний. Поэтому коренные перестройки 
системы, связанные с открытием представителей неизвестных ранее групп, 
вполне закономерны. Из-за порочности самого принципа иерархической 
классификации такие перестройки даже не всегда означают переход от 
ошибочной схемы классификации к более совершенной. Во всех случаях 
следует придерживаться лишь принципа единства происхождения выде- 
ляемых систематических групп 3, хотя и здесь возможны случаи, когда 
слишком формальное следование этому принципу нецелесообразно. 
Пресмыкающиеся как класс в современном понимании объема этой 
группы представляют собой единицу, характеризуемую не столько морфо- 
логически, сколько биологически — по достигнутому уровню приспособле- 
ния к наземной жизни. Пресмыкающихся можно определять как пойкило- 
термных потомков земноводных, приобретших защищенные от высыхания 
покровы и ставших поэтому вполне наземными животными. Защищен- 
ными от высыхания оказались не только взрослые животные, но и яйце- 
клетки; переход к прямому развитию на суше и стал возможным с ослаб- 
лением прежней жесткой зависимости от воды в онтогенезе. Морфологи- 
ческие общие признаки пресмыкающихся в значительной степени 
унаследованы от одной из примитивнейших групп земноводных — антра- 
козавров, и последние по строению скелета стоят ближе к пресмыкаю- 
щимся, чем к современным земноводным. То обстоятельство, что обе 
главные группы пресмыкающихся (завроморфы и тероморфы) произошли 
от сравнительно близких по строению групп земноводных (сеймуриаформ 
и микрозавров) определило их значительное морфологическое сходство 
и сделало мало оправданным выделение из состава пресмыкающихся 
параллельного класса тероморф. Пожалуй, более целесообразно включить 
в состав пресмыкающихся «прорептилий» — антракозавров, сеимуриа- 
морф и микрозавров. «Прорептилии» биологически находятся на уровне 
земноводных, но генетически тесно связаны с происшедшими от них раз- 
личными группами пресмыкающихся. Для такого расширенного по объему 
класса пресмыкающихся можно предложить следующую схему класси- 


фикации: 


? Редкая встречаемость переходных форм связана как с тем, что широкая адаптив- 
ная радиация обычно начинается лишь после выхода переходной группы на новый мор- 
фо-биологический уровень, так и с широко распространенным явлением ускорения 


эволюции при возникновении новых групп. 
3 Иначе система будет иметь чисто прикладное значение. 


› Палеонтологический журнал, № 4 
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Класс КериНа 
Г. Подкласс Ватаспозаша 
Инфракласс Апгасозаиа 
Инфракласс Мисгозаита 
П. Подкласс баиготогрва 
Ифракласс Со{у1озаита (включая сеймуриаморф) 
Инфракласс Свеюща 
Инфракласс Герю4дозаийа 
Инфракласс Агспозаиг!а 
ПТ. Подкласс ТВеготогрва 
1. Инфракласс ЕмеготогрВа 
2. Инфракласс 1<Шуор{егуса 
3. Инфракласс Заигор{егугла 

Диагноз «расширенного» класса пресмыкающихся будет выглядеть 
следующим образом: четвероногие пойкилотермные позвоночные с обычно 
тропибазальным черепом, непарным затылочным мыщелком, подвижным 
базиптеригоидным сочленением и широкими таблитчатыми костями, со- 
прикасающимися с теменными. Плевроцентры всегда непарные и обра- 
зуют главный или даже единственный элемент тел позвонков. Черепно- 
мозговых нервов ХП пар. От диагноза пресмыкающихся в обычном объеме 
предлагаемый диагноз отличается главным образом исключением призна- 
ков, характеризующих развитие, и отсутствием указаний на чисто легоч- 
ный способ дыхания и наличие многослойного ороговевающего эпидерми- 
са. Исключение этих признаков вытекает из развиваемых нами положений 
о независимости перехода к наземному развитию и чисто легочному ды- 
ханию у завроморф и тероморф. 

Хотя дивергенцию между завроморфами и тероморфами можно про- 
следить и на амфибийном уровне и вполне допустима схема классифика- 
ции, относящая антракозавров к завроморфам, а микрозавров — к теро- 
морфам, мы предпочли выделить по «горизонтальному принципу» подкласс 
батрахозавров, характеризующийся сохранением развития в воде с мета- 
морфозом, кожно-легочным дыханием и неразделенным желудочком серд- 
ца. Подклассы ЗаиготогрНа и ТВеготогрна характеризуются уже разби- 
равшимися особенностями строения ушной области черепа и разделением 
сердца и артериального ствола — тройственным у завроморф и двойным 
у тероморф. Каждый из подклассов характеризуется также прямым раз- 
витием без метаморфоза, наличием у эмбриона амниона и аллантоиса 
и чисто легочным дыханием. 

В инфраклассе Ещеготогрва мы, кроме синапсид, включаем бесспор- 
но предковых для них капториноморфных котилозавров и ареосцелидий, ` 
связанных с капториноморфами близким родством (53). Для Еи®Вего- 
тогрва можно предложить следующий предварительный диагноз: теро- 
морфы с конечностями «наземного» типа и двумя коракоидными костями 
в плечевом поясе. Эпидермис многослойный, орогевающий, богатый желе- 
зами. Дыхание реберно-диафрагмальное, вдох производится с помощью 
активного сокращения реберных мышц и диафрагмы, выдох пассивный. 
Почка гломерулярная, нефроны образуют петлю Генле, моча гипертониче- 
ская, реабсорбция воды осуществляется в дистальной части нефронов, 
конечный продукт белкового обмена мочевина. Распространение: верхний 


карбон — верхний триас. Включает четыре отряда: Сар{огтотогрНа, 
Агаеозсе| Ча, Реусозаита и ТНегарз1а. 
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Н. П. ВАСИЛЮК 


НОВЫЕ ТЕТРАКОРАЛЛЫ ИЗ НИЖНЕГО КАРБОНА 
ДОНЕЦКОГО БАССЕЙНА 


При изучении обширной и разнообразной фауны кораллов из нижне- 
каменноугольных отложений Донецкого бассейна автором (1) были най- 
дены оригинальные формы Кисоза, принадлежащие к не известным ранее 
родам и в одном случае семейству. 

В последние годы большое количество таких форм обнаружено при 
бурении нижнего карбона к востоку и к западу от выходов нижнего кар- 
бона в Донбассе. Ниже приводится описание нового семейства Адатапо- 
рнуШаае с типичным родом АдатапорвуПит оеп. по\у. и новых родов 
СашиизрвуПит и МегуорпуПит. 


СЕМЕЙСТВО АРАМАМОРНУ!ЛЛРАЕ \УА$$П.)ОК, ЕАМ. МОУ. 


Диагноз. Одиночные кораллы с несколькими усиленными септами 
и хорошо развитой пузырчатой тканью. 

Сравнение. Устанавливаемое семейство по характерному его при- 
знаку — усиленному развитию нескольких септ — можно сопоставить 
только с семействами Ро|усоеИаае, Р1егорнуШаае и ТаспуазтаНЧае. 
Однако все эти семейства, имеющие также неравные септы, не имеют 
пузырчатой ткани. Только один род, РтозтШа КоКег (5), искусственно 
помещаемый в семейство Ро|усоеШаае, имеет пузырчатую ткань. Он дол- 
жен быть отнесен к семейству АатапорнуШАае. Все остальные семей- 
ства ругоз с пузырчатой тканью не имеют таких более развитых септ. 


Род АдатапорвуПит Уа$$ ШиК, 5беп. поу.1 


Тип рода — АдатапорНВуПит 1сеги$ УаззШак, зр. поу.; нижний 
намюр Донецкого бассейна. 

Диагноз. Одиночные кораллы с септами двух порядков, хорошо 
развитой пузырчатой тканью и вогнутыми днищами. Пять септ — главная, 
две боковые и две соседние с противоположной — значительно усилены 
по сравнению с остальными септами. 

Сравнение. По наиболее характерному признаку — усиленному 
развитию пяти септ — род АдатапорНуЦит сходен с родами Р!егорву]1- 
]ит Нуаде, 1890, и ОПеорвуЦит Рофа, 1902, но отличается от них нали- 
чием пузырчатой ткани и вогнутыми днищами. Кораллы этих родов со- 
вершенно лишены пузырчатой ткани и имеют выпуклые днища. От рода 
РгозтШа КоКег (5) описываемый род отличается главным образом уси- 
ленным развитием пяти, а не четырех септ. У РгозшШа более развиты че- 
тыре септы — главная, противоположная и две боковые. 

Географическое распространение и геологиче- 
ский возраст. Нижненамюрские отложения Донецкого бассейна (из- 


4 
вестняки свиты С1). 


1 Название рода дано по названию балки Адаман-Чалган, вскрывающей хороший 
разрез нижненамюрских отложений в Донбассе. 
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ВАО Г 


Адатапорву Пит 1псег{физ Уаз$ИиК, $р. поу. 


Табл. Ш, фиг. 1 


Голоти п — Геологический музей АН УССР, № 1405/35; нижний 
намюр Донецкого бассейна. 

Диагноз. Кораллы коноцилиндрической формы. Септы первого по- 
рядка начинаются у внешней стенки и протягиваются к центру. Они неоди- 


наковой длины и в равной степени утолщены стереоплазмой. Септы вто-_ 


рого порядка прерываются на периферии. Периферическая зона широкая, 
состоит из двух подзон: внутренней, сложенной мелкими прямоугольны- 
ми пузырьками, расположенными между септами первого и второго по- 
рядков, и наружной, состоящей из крупных неправильных пузырей, рас- 
положенных между септами первого порядка. Внутренняя стенка выра- 
жена слабо. Днища частые, на периферии пузыреобразные. Наружная 
стенка толстая, фестончатая. Размеры типа вида: диаметр — 25 мм, ко- 


личество септ первого порядка 28—30, ширина периферической зоны. 


5—6 мм. 
Сравнение. Род монотипный. 


Местонахождение. Донбасс, Старо-Бешевский р-н. Левый берег 


р. Кальмиус у с. Вознесенки — известняк 04; р. Берестовая у с. Обиль- 
ного — известняк О5К; балка Адаман-Чалган — известняк ШОК. Чистя- 


ковская ГРП треста «Артемуглегеология», скв. 1849, глубина 478,3— 
483,7 ми 566,3—569,4 м — известняк. 


СЕМЕЙСТВО САМ!МПРАЕ НИХ, 1938 
Род Сайт! и5$1рнуПит Уаз ШиК, беп. поу. 


Тип рода — СашиизрвуШит саШп!из$1 УаззШак, зр. поу., нижний 
карбон Донецкого бассейна °. 

Диагноз. Одиночные кораллы с септами двух порядков, хорошо 
развитой пузырчатой тканью и выпуклыми днищами. Все септы очень 
сильно утолщены в промежуточной зоне главных квадрантов и имеют 
булавовидные окончания. Септы второго порядка длинные, пересекают 
полностью периферическую зону и заходят в промежуточную; часто внут- 
ренние концы их присоединяются к септам первого порядка. Кроме ясно 
выраженной главной фоссулы, заметны две боковые. На взрослой стадии 
по периферии развивается чистая пузырчатая ткань. 

равнение. От близких по типу строения каниноидных кораллов 
новый род СашиизрпуПит Уаз$ШакК, оеп. поу. в основном отличается: 
1) от Сапима Масвейт (8) длинными, не укорачивающимися на зрелых 
стадиях септами первого порядка; 2) от СашрорпуПим Е. е{ Н. (4) — от- 
четливо выраженной двухсторонней симметрией; 3) от СашпорвуПат 
[ем (7) — сильным утолщением септ первого порядка, сильным разви- 


2? Название рода дано по реке Кальмиус. 


Объяснение к таблице ПП] 


Фиг. 1. АдатапорвуПит 1псег{из УаззикК, зр. пох.: голотип № 1405/35; Та — попе- 
речное сечение (Х2); 16 — продольное сечение (Х2); р. Кальмиус, с. Старо-Бешево; 
зона С 1 изв. о 


Фиг. 2, 3. СашиизрвуИит сами!1$1 УаззИик, зр. поу.: 2 — голотин № 1405/7: 
2а, 6 — поперечные сечения ((Х2); 2в — продольное сечение |(Х2); р. Кальмиус, окр. 
г. Комсомольское, балка Донкуши — Тухая; зона Ста; За — поперечное сечение 


(Ж1,3); 36 — продольное сечение (Ж1,3); р. Кальмиус, правый берег у «ворот» 
3-й рудник «Каракубстроя», зона С а. 


Фиг. 4. МегуорвуПии БезсВе\епз1$ УаззШик, зр. поу.: голотин № 1405/95; 4а — по-. 


перечное сечение (Х2,5); 46 — продольное сечение (Х2,5); р. Кальмиус, правый берег, 
балка Султан Бий — Тарама; зона ое изв. Оз. 


ТАБЛИЦА Ш 


ТАБЛИЦА ЦП 


К статве Н. Б. Келлер 
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тием септ второго порядка, наличием свободной пузырчатой ткани; 
4) от Типаша З{исКепего (2) — наличием свободной пузырчатой ткани, 
длинными утолщенными септами, менее развитой противоположной сеп- 
той; 5) от ВогорпуШимт Тгацёзсво!а (11) — свободной пузырчатой 
тканью и отсутствием псевдостслбика. Наибольшее сходство обнаружи- 
вает с родом КеузегИпоорпуШит З4иск. (2), но у него очень слабо разви- 
ты септы второго порядка, есть отчетливая внутренняя стенка и широкое 
кольцо свободной пузырчатой ткани и, кроме того, очень своеобразно 
расположены септы первого порядка. 

Географическое распространение и геологиче- 
скии возраст. Представители этого рода встречены в большом коли- 


честве экземпляров (свыше 100) только в одном горизонте, в зоне Ста, 
на границе турнейского и визейского ярусов, во всех обнажениях этого 
горизонта в выходах нижнего карбона в Донбассе, а также в скважинах, 
пробуренных к востоку от выходов нижнего карбона. 


Сап1и5$1рвуЙит са! и$$1 Уаз ШиК, зр. поу. 
Табл. Ш, фиг. 2, 3 


Голотип — Геологический музей АН УССР, № 1405/7; нижний кар- 
бон Донецкого бассейна. 

Диагноз. Кораллы крупные. Септы первого порядка длинные, кроме 
главной и соседних с ней пар, доходят до центра, не укорачиваются во 
взрослом состоянии. Главная септа короткая и лежит в ясно выраженной 
фоссуле. Периферическая зона широкая, сложена мелкими, тонкими, 
прямоугольными пузырьками, становящимися более крупными на пери- 
ферии. Чистая пузырчатая ткань состоит из пузырьков средних размеров, 
обращенных выпуклостью к центру. Внутренней стенки нет. Днища сра- 
внительно частые, ‘неполные, плоские, почти горизонтальные по периферии 
и выпуклые, налегающие друг на друга, местами пузыреобразные, либо 
изогнутые в центральной части. 

Размеры типа вида: диаметр 30—50 мм, длина 140 мм; диа- 
метр 50 мм, количество септ первого порядка 65. 

Сравнение. Род монотипный. 

Местонахождение. Донбасс, окрестности села Раздольного: 
б. Ташлык-Тарама, 6. Донкуши-Тухая, 3 рудник Каракубского рудоуправ- 
ления; р-н с. Стылы: скала Голубиная, пр. берег р. М. Волноваха; р-н 
с. Ново-Троицкого: западный рудник; р-н г. Чистяково, скв. 1842, глу- 
бина 182, 50—195, 60 м, Чистяковской ГРП треста «Артемуглегеология». 


Оъяснение к таблице [У 
К статье Н. Б. Келлер 


Фиг. 1—2. КаззшеЦа Гопе1зерафа М. КеЙег, веп. её зр. поу.; Джезказганский 
район; горы Кызылжал; верхнекассинские слои; | — голотип № 6023/16-Е: 1а — поиереч- 
ное кечение; 16 — продольное сечение; 2 — поперечное сечение экземпляра 
№ 6023/16-Суо. Е ы 

Фиг. 3—5. ГиуорвуИит КагаКшейка М КеЦег, зр. поу.; Джезказганский район, 
горы Кызылжал; верхнекассинские слои: 3 — поперечное сечение голотипа № 6023/16-Ц5 
{Ж4); 4— продольное сечение экземпляра № 6023/16-С5 ((Ж4); 5— внешний вид 
коралла (Ж1П,5). " ь 

Фиг. 6—7. ОфипорбуЙит игипзака М КеПег, зр. поу.; Джезказганский район, 
горы Кызылжал; верхнекассинские слои; 6 — голотип № 6023/16-Тлэ (Ж2): ба — попе- 
речное сечение (Ж4); 66 — продольное ‘сечение (Х2); 7— внешний вид коралла (550; 

Фиг. 8—10. Ву|5юп1а сузеа М. КеЙег, эр. поу.; Джезказганский район, горы Кы- 
зылжал; верхнекассинские слои: 8а-д поперечные сечения голотипа № 6023/16-41 (Ж4); 
9 экз. № 6023/16-А (Ж4): 9а-поперечное сечение; 96 — продольное сечение; 
внешний вид коралла (ЖЗ). ь й 

Фиг. 11—12. Суаахоша согпи зуйтраха М. КеЙег зибзр. пох. Джезказганский 
район; горы Кызылжал; верхнекассинские слои: 1] — голотип № 6023/16-У\ (5): 
Па — поперечное сечение; 116 — продольное сечение; 12 —внешний вид коралла 
{Ж2,5). 
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СЕМЕЙСТВО С11$1ОРНУМЛОАЕ МСНОГ$0М ЕТ ТНОМ$0М, 1883 
Род М№егуорвуПит Уаз5Щик, беп. поу. 


Тип рода — МегуорвуПит БезсНе\муепз1з УаззЩик, зр. поу., нижний 
намюр Донецкого бассейна. Г 

Диагноз. Одиночные кораллы с крупной осевой колонной, сложен- 
ной утолщенной в центре срединной пластинкой, многочисленными изви- 
вающимися радиальными пластинками и неправильными конусовидными 
осевыми днищами. Септы двух порядков, начинаются непосредственно от 
внешней стенки. Периферическая зона небольшой ширины, выполнена 
межсептальными пузырями. Днища приподняты к осевой колонне. 

Сравнение. Отличием нового рода МегуорнуПит является своеоб- 
разное строение центральной зоны. Наиболее близким родом является 
Сагсторпуит ТВотз. её №с8. (10), но у последнего менее многочис- 
ленные и более правильно радиально расположены радиальные пластин- 
ки, а также периферическая зона состоит из свободной пузырчатой тка- 
ни. Род СуаосИз1а Ото\уаЙ (3) отличается более правильной централь- 
ной зоной и тем, что септы первого порядка соединяются с равными им 
по количеству радиальными пластинками. От родов АцорнуПит Е. её Н. 
(4) и АшосИча Ге\/з (6) новый род отличается иным расположением 
радиальных пластинок, от СИзахорпуПит О@гаБаи (12) большим количе- 
ством радиальных пластинок и отсутствием стенки, окружающей цен- 
тральную зону. 

Географическое распространение и тЕОлОгие 
ский возраст. Нижний намюр Донецкого бассейна (известняки 
р: — О. — 055) и западного продолжения Донецкого бассейна. 


№ гуорпуПит Безсве\меп$1$ Уа5$]иаК, зр. поу. 
Табл. Ш, фиг. 4. 


Голотип — Геологический музей АН УССР, № 1405/25, нижний 
намюр Донецкого бассейна. 

Диагноз. Срединная пластинка осевой колонны является непосред- 
ственным продолжением главной септы или связывается с нею дополни- 
тельной пластинкой. Септы первого порядка доходят до осевой колонны, 
второго — ограничены пузырчатой тканью. Главная септа лежит в не- 
большой фоссуле. Пузыри периферической зоны мелкие, округлые. Днища 
редкие. 

Размеры типа вида: диаметр 15—20 мм, количество септ первого по- 
рядка 39—44, диаметр осевой колонны равен 1/›—!/з диаметра коралла. 

Сравнение. Род монотипный. 

Местонахождение. Донбасс, Старо-Бешевский р-н, пр. берег 
р. Берестовой у д. Обильной; 6. Султан-Бий-Тарама; г. Запал-Тюбе — из- 
вестняки Оз; б. Безыменная — известняки О.4; окрестности с. Новоселов- 
ки — известняк О»зК. Чистяковская ГРП треста «Артемуглегеология», 
скв. 1849, глубина 521,9—528,1 м — известняк О.. Западное продолжение 
Донецкого бассейна, район г. Павлограда, скв. 463 Украинского геологи- 
ческого управления, глубина 151 м — нижний намюр. 
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Н. Б. КЕЛЛЕР 


НОВЫЕ НИЖНЕКАМЕННОУГОЛЬНЫЕ ЧЕТЫРЕХЛУЧЕВЫЬ!Е 
КОРАЛЛЫ ДЖЕЗКАЗГАНСКОГО РАЙОНА (КАЗАХСТАН) 


Настоящая работа содержит описание новых родов и видов одиноч- 
ных четырехлучевых кораллов из нижнекаменноугольных отложений 
Джезказганского района. Материал был собран летом 1958 года на не- 
большой территории в среднем течении реки Каракингир из сравнительно 
однородных известняков, отличающихся лишь более или менее сильной 
доломитизацией и окремнением. Проведенное ранее дробное расчленение 
разреза для этой территории по комплексам ‘брахиопод способствовало 
послойному сбору кораллов. 

В процессе обработки коллекции ругоз выяснилось, что комплексы 
четырехлучевых кораллов дают не менее четкие стратиграфические гра- 
ницы, чем брахиоподы. 

Ругозы Казахстана изучены сравнительно слабо. Известны работы 
И. И. Горского (4), М. С. Волковой (2 и 3), а также определения 
Т. А. Добролюбовой по сборам А. И. Золкиной, Н. В. Литвинович и 
М. В. Мартыновой. Между тем нижнекаменноугольные ругозы Казахста- 
на очень разнообразны и интересны. Встречаются как формы, сходные с 
фауной Англо-Бельгийского бассейна, Китая, а также Кузбасса, Донбас- 
са, Урала, Русской платформы, так и эндемичные виды. 

Выделенные нами новые виды встречены в верхнем слое верхнекассин- 
ских слоев (СЦ1К$2 по схеме Д. В. Наливкина, 5) и отличаются большим 
своеобразием. Все одиночные кораллы из этого слоя отличаются преобла- 
данием карликовых форм и примитивностью внутреннего строения, что 
выражается в слабом развитии периферической зоны и осевой колонны. 
Кроме того, фауна здесь наиболее разнообразна в родовом и видовом от- 
ношении. Имеющиеся в этом слое многие роды не встречаются не ниже, 
ни выше по разрезу. С таким же интересным явлением встретился 
К. Г. Войновский-Кригер (1) при изучении ругоз из нижнекаменноуголь- 
ных отложений Урала. | 

Пользуюсь случаем выразить глубокую признательность В. А. Сытовой 
за постоянную помощь, внимание и поддержку, М. В. Мартыновой, помо- 
гавшей автору при сборах материала и изучении разрезов, Т. А. Добролю- 
бовой и Н. В. Кабакович за ценные советы и помощь при обработке кол- 
лекции. 


ОТРЯД ЗЭТКЕРТЕГАЗМАТЮША 
ПОДОТРЯД. ЗТКЕРТЕГА$МАТОШЕА 


СЕМЕЙСТВО АМРГЕХРАЕ СНАРМАМ, 1893 


Род КазупеПа М. КеПег, беп. поу. 


Тип рода — КаззшеЦа опе1зер{аа М. КеПег зр. поу.; нижняя 


часть турнейского яруса нижнего карбона Джезказганского района (Ка- 
захстан) 1. 


' Род назван по имени геолога Н. Г. Кассина. 
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Диагноз. Кораллы небольших размеров. Септы первого порядка 
тонкие, слабо утолщены стереоплазмой, не доходят до центра; на ранних 
стадиях утолщены и соприкасаются концами. Днища слабо вогнуты в 
центре, частые, опущены по краям. 

Сравнение. Новый род наиболее близок роду МаПуктеПа ФозВК. 
(7). Наиболее существенное отличие заключается в том, что у предста- 
вителей рода МаНУКтеЦа септы первого порядка, как правило, сильно 
утолщены стереоплазмой равномерно во всех квадрантах, тогда как у ново- 
го рода септы тонкие, утолщены очень слабо. Кроме того, длина септ у 
рода КаззпеЙа значительно болыше, пузырчатая ткань не появляется 
даже на взрослой стадии. Изучение онтогенетического развития показы- 
вает, что на ранних стадиях у вновь выделенного рода септы первого по- 
рядка утолщены, соединяются концами по группам, образуя в центре не- 
кое подобие трубки (на поперечном сечении), несколько напоминающей 
таковую у рода №спо!зошеПа $о3ПК., описанного из франских отложений 
Южного Урала (7). Сильное утолщение септ стереоплазмой, сохранение 
трубки на взрослых стадиях, а также развитие, хотя и слабое, на поздних 
стадиях пузырчатой ткани резко отличают последний род от рода Казз1- 
пеПа. 

Поперечное сечение коралла взрослой стадии рода КаззпеПа очень 
напоминает вид Сапийа согписор!ае М1сВ. Но отсутствие локализации 
утолщений септ первого порядка стереоплазмой в главных квадрантах, 
а также полное отсутствие пузырчатой ткани не позволяет причислить 
описываемую форму к роду Сапииа. 

Отличительной чертой нового рода является очень простое, однозонное 
строение на взрослой стадии, хотя на юных стадиях развитие идет по типу 
сложно устроенных кораллов. 


КаззшеПа 1опб1зер{аа М. КеПег, зр. поу. 
Табл. [\, фиг. 1, 2; рис. 1. 


Голотип — МГУ, кафедра палеонтологии, колл. № 28, шлиф 
№ 6022/16-Е; Казахстан, Джезказганский район, горы Кызылжал; верх- 
некассинские слои 2. 

Диагноз. Совпадает с диагнозом рода. 

Внешнее строение. Одиночные кораллы, цилиндроконические 
или конические, мелкие — наибольшая длина 17 мм, диаметр 11 мм. Эпи- 
тека плотная, довольно толстая, морщинистая, с резкими пережимами 
нарастания и тонкими концентрическими бороздами. Чашка мелкая, бо- 
каловидная с покатыми стенками. 


Внутреннее строение. При диаметре поперечного сечения 


8,5 мм развито 25 септ первого порядка (1. = 2,8) (рис. 1, 2). Септы 


равномерно утолщены, не доходят до центра, оставляя свободное про- 
странство, равное '/з диаметра. Главная септа короче других на 1,5 мм. 
Соседние септы слегка отклоняются от главной. Противоположная септа 
длиннее других в полтора раза. Септы второго порядка зачаточные, в виде 
треугольных, едва выступающих зубчиков. 

При большем диаметре (9,1 мм) (рис. 1, а) септы утоньшаются, утол- 
щение развито лишь до ?/з длины септы, концы тонкие, слабо изогнутые. 
Септы второго порядка тоже слегка удлиняются — они короткие, клино- 
видные, достигают !/5 длины септ первого порядка. 

На продольном шлифе видны днища горизонтальные, прямые, в цент- 
ре иногда слегка вогнутые, по краям опущенные к стенке. 


2 Гопр1зер{а{а— длинносептный. 
п 
3 п- число септ; 4 — диаметр в мм; — септальныи коэффициент, он более или 


менее закономерно меняется в пределах вида. 
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При этом они нередко расщепляются у края. На 6,5 мм приходится 


14 днищ. 
Онтогенез. В онтогенезе ясно выражена тенденция, ведущая к 
утонению и укорачиванию септ. На самых ранних стадиях септы сильно 


утолщены и соединяются концами в центре (рис. 1, а); на более поздних 
они заметно отступают от центра и, оставаясь толстыми, соприкасаются 


И. 


Рис. 1. КаззшеПа 1опе1зер4а4а М. КеПег, беп. е{. зр. пом; ряд последовательных поперечных 
пришлифовок через 1,5—2 мм экз. № 6023/16 - Таз (Ж4) 


а 6 


Рис. 2. ОипорнуИит игипза1са М. КеЙег, зр. поу.; ряд последовательных поперечных при- 
шлифовок через 1,5—2 мм экз. № 6023/16-Тз (Ж4) 


концами, группируясь при этом по четыре или по пять (рис. 1,6). На 
поздних стадиях септы становятся тонкими и разобщенными, в центре 
остается свободное пространство (рис. 1, г, д). 


Размеры и число септ 


№ образца Диаметр, мм Число септ 
6023/16 Е 8,5 25 
6023/16 Е т 26 
6023/16 Т, 7,0 20 
6023/16 Та 6,5 18 
6023/16 Сл1 8,0 2 
6023/16 Сие о. 26 
6023/16 С14 6,0 15 
6023/16 Слз О 11 
6023/16 С 3,0 8 
6023/16 Ца 7/8) 20 
6023/16 Ц, 8,0 24 


Изменчивость. Изменчивость проявляется в большей или мень- 
шей длине септ при равных диаметрах, иногда в несколько большем утол- 
щении септ. 

Местонахождение. Казахстан, Джезказганский район, горы 
Кызылжал, точка 6022, слой 16; верхнекассинские слои. 

Материал. В коллекции имеется около 25 экземпляров хорошей 
сохранности и много перекристаллизованных обломков. 
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ПОДОТРЯД АСВОРНУГГОШЕА 
СЕМЕЙСТВО. С1.1$1ОРНУТИЛЮАЕ МСНОГ.$ ОМ ЕТ ТНОМ$ОМ, 1883 
Род ОипорвуПит ТВотзоп е{ М1сБо]5$0п, 1876 


Р!БипорвуПит игипза1са №. КеПег, $р. поу. 
Табл. [У, фиг. 6—7; рис. 2. 


Голотип — МГУ, кафедра палеонтологии, колл. № 28, шлиф 
№ 6022/16-Т!э; Казахстан, Джезказганский район, горы Кызылжал; верх- 
некассинские слои “. 

д иагноз. Маленькие конические кораллы, покрытые плотной эпи- 
текои с концентрическими нерезкими вздутиями, морщинами и борозда- 
ми. Септы первого порядка не доходят до центра, септы второго порядка 
заметно развиты. Пузырчатая ткань состоит из 3 рядов мелких пузырей. 
В осевой зоне к срединной пластинке примыкают 4 радиальных пластин- 
ки и 2 ряда осевых днищ. Расстояние между днищами 0,5—1 мм. 

Внешнее строение. Одиночные кораллы, конические, довольно 
мелкие (до 10 мм в диаметре, до 14 мм высоты). Эпитека толстая, покры- 
та поперечными бороздами, морщинами и вздутиями. 

Внутреннее строение. При диаметре поперечного сечения 
8 мм развито 24 септы первого порядка (рис. 2,г). Они тонкие, слабо 
утолщены до 2/з длины; осевые концы их тонкие, слегка изогнутые. Септы 
не достигают центральной зоны, длина их равна приблизительно '/з диа- 
метра. Лишь несколько септ связаны с осевой колонной. Септы второго 
порядка намечаются в виде маленьких зубчиков. 

При большем диаметре (9,3 мм) на взрослой стадии все септы связаны 
с осевой колонной (за счет расширения последней, а не за счет удлинения 
септ) (рис. 2, е). Септы первого порядка еще утоняются, утолщение остает- 
ся лишь на небольшом участке сразу же при выходе из зоны пузырчатой 
ткани. Септы второго порядка на этой стадии достигают '!/. длины септ пер- 
вого порядка. Пузырчатая ткань на поперечном срезе состоит из 3 рядов 
мелких четырехугольных пузырей, обращенных выпуклостью к стенке ко- 
ралла (рис. 2,е). 

При диаметре 8 мм в центральной части коралла намечается осевая ко- 
лонна, состоящая из срединной пластинки, отходящей от нее одной ради- 
альной пластинки и окружающего их 1 ряда пересечений осевых днищ 
(рис: 2, г). 

На зрелой стадии развития (диаметр 9,3 мм) (рис. 2,е) срединная пла- 
стина утолщается стереоплазмой, так что ее ширина увеличивается от 
0,2 до 0,5 мм; она пересекает осевую колонну, достигая концами наруж- 
ного ряда пересечений осевых дниш. От нее отходят 4 радиальных пла- 
стинки, пересекающихся с 3 рядами осевых днищ. 

На продольном шлифе видны днища, тонкие, редкие (через 1—0,5 мм), 
круто поднимающиеся к осевой колонне. Пузырчатая ткань состоит из 
крупных выпуклых пузырей. В осевой зоне видна толстая, вертикальная, 
прямая срединная пластинка и сеть осевых днищ, круто отходящих от нее 
вниз и упирающихся в днища средней зоны. Это придает им вид вытяну- 
тых, слабо выпуклых пузырьков. 

Онтогенез. В онтогенезе хорошо прослеживается образование осе- 
вой колонны из слившихся концов нескольких септ. 

На ранних стадиях развития (при диаметре 3,5 мм) септы только од- 
ного порядка; они неодинаковой длины и сильно утолщены. Большая часть 
септ доходит до центра, где они соединяются концами, некоторые септы 
сливаются с боковыми поверхностями (рис. 2,4). 

На следующей стадии (диаметр 4,6 мм) септы остаются сильно утол- 
щенными, но уже отступают от центра. На конце удлиненной главной сеп- 


ты возникает слабое утолщение (рис. 2,0). 


4 Вид назван по ручью Урунсай, недалеко от которого он был найден. 
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При диаметре 6,5 мм несколько более толстых и длинных септ соеди- 
няются концами и дают начало осевой пластинке. К этой начальной осевой 
зоне присоединяется с противоположной стороны еще пара удлиненных 
септ (рис. 2, в, г). 

Затем эта осевая зона развивается, образуя ту сложную осевую колон- 
ну, которая описана выше (при диаметре 8 и 9,3 мм). 


Размеры и число септ 


№ образца Диаметр, Число септ 
мм 
6023/46 Ту» 9,3 27 
6023/46 Тг1 8,0 24 
6023/16 Тё 5, 20 
6023/16 Т.з эо 12, 
6022/46 Ть 4,6 15 
6023/16 Тз 4,0 14 
6023/16 Тулз 58) ВИ 


Сравнение. Вновь описанный вид наиболее близок виду Офипо- 
рВуПит зВапоспа1епзе Л, описанному из визейских отложений Китая 
(10). Отличительными особенностями нового вида являются: 1) менее 
длинные септы первого порядка; 2) более узкая периферическая зона. пу- 
зырей; 3) меньшее количество радиальных пластинок (у О. зВапосвайепзе 
их 5, у нового вида — 4); 4) меньшая густота днищ; 5) меньшее число ря- 
дов осевых днищ (у О. зпапоспа!епзе их 5, а у нового вида — 4). 

От остальных видов рода ОфипорвуПит вид О. игипзаса зр. поу. зна- 
чительно отличается своим примитивным обликом, на который указывает 
узкая периферическая зона пузырей, простое строение осевой колонны; 
сравнительно малое число радиальных пластинок и осевых днищ. 

Местонахождение. Казахстан, Джезказганский район, горы 
Кызылжал; верхнекассинские слои. 

Материал. Вид представлен 10 экземплярами довольно хорошей 
сохранности и несколькими перекристализованными обломками. Чашка 
нигде не сохранилась. 


СЕМЕЙСТВО САВСУМОРНУ!ЛЛЮАЕ НООЗОМ, 1942 
Род Ку!${оща Ни@зоп её Р1а{, 1927 
Ку1$юща суз{еа М. КеПег, зр. поу. 

Табл. [У, фиг. 8—10; рис. 3 


Голотип — МГУ, кафедра палеонтологии, колл. № 28, шлиф 
№ 6022/16-41; Казахстан, Джезказганский район, горы Кызылжал; верх- 
некассинские слои 5. у 

Диагноз. Коралл конической формы, небольших размеров. Эпите- 
ка покрыта тонкими продольными ребрами и поперечными морщинками. 
Септы первого порядка слабо утолщены. При диаметре 10 мм имеется 
21Х2 септ. Пузырчатая ткань состоит из двух рядов некрупных пузырей. 
Расстояние между днищами от 0,5 до 0,9 мм. Осевая колонна состоит из 
срединной толстой пластинки, отходящих от нее 10 радиальных пластинок 
и 2 рядов осевых пузырей. 

Внешнее строение. Одиночный коралл, конический или цилинд- 
ро-конический, небольших размеров, наибольшая длина 15 мм, диаметр 
6 мм. Эпитека толстая, покрыта ясными поперечными бороздами, пережи- 
мами и слабой продольной ребристостью. Чашка бокаловидная, с слабо на- 
клоненными внутрь стенками, глубиной 4 мм. 


Внутреннее строение. При диаметре поперечного сечения 


10 мм развита 21 септа первого порядка (1 = ри Септы слабо утол- 


5 Суз{еа — пузырчатая. 


НОВЫЕ НИЖНЕКАМЕННОУГОЛЬНЫЕ КОРАЛЛЫ ДЖЕЗКАЗГАНСКОГО РАИОНА 95 


ны зоне периферической пузырчатой ткани, осевые концы их тонкие. 

И акоодят до ея: оставляя свободное пространство, равное 1/5 

ралла. Септы второго порядка короткие, не выходят за пре- 

делы зоны пузырей. По периферии развит 1 ряд пузырей, прерывающих 
септы, и 3 ряда интерсептальных пузырьков (рис. 3,0). 

„Осевая колонна состоит из внешней стенки, утолщенной стереоплаз- 

мой, 2 рядов мелких осевых пузырьков, срединной осевой септы, сильно 


Рис. 3. Ку1$фоща сузеа М. КеПег, зр. поу.; ряд последовательных поперечных пришлифовок 
через 1,5—2 мм экз. № 6023/16-С:з (Ж4) 


утолщенной стереоплазмой, округлой в поперечном сечении, имеющей 
вид столбика (ширина | мм), и отходящих от нее 10 радиальных пласти- 
нок. Осевая зона связана с противоположной септой. 

На продольном шлифе видны днища, частые (расстояние между ними 
0,5—0,9 мм), приподнятые к осевой колонне. 

По периферии развито 3 ряда средней величины вытянутых, слабо вы- 
пуклых пузырей. 

Онтогенез. В онтогенезе хорошо прослеживается постепенное 
усложнение структуры коралла, образование осевой колонны путем сли- 
яния осевых концов септ с утолщенным концом удлиненной противопо- 
ложной септы. 

На ранней стадии развития (диаметр 2 мм) септы неравномерно утол- 
щены; они все достигают центра, где соприкасаются концами (рис. 3, а, 6). 

На более взрослой стадии септы немного отступают от центра, давая 
место удлиненной противоположной септе, которая заходит дальше цент- 
ра коралла. С ее боковыми поверхностями соприкасаются все остальные 
септы. 

На следующей стадии септы вполовину меньше утолщены, чем на пре- 
дыдущей, хотя отложения стереоплазмы на них все еще значительны. Про- 
тивоположная септа сильно утолщается и образует будущую срединную 
септу осевой зоны. На этой стадии уже образуется внешняя стенка, огра- 
ничивающая осевую зону (рис. 3,8). 

При диаметре 7,1] мм септы по всей длине тонкие, очень слабо утолще- 
ны у основания. Появляются септы второго порядка в виде отдельных ко- 
ротких выростов. Осевая колонна при этом диаметре уже сформировалась 
(рис. 3,г). Описание ее строения было дано выше. 


Размеры и число септ 


№ образца Диаметр, Число септ 
мм 
6023/16 № 41 10 РИ Жа 
6023/16 № 4 ИИ Ц 
6023/16 № 42 Бо ПУ 
6023/16 Тц № 3 3,5 8х2 
6023/46 Тц № 2 2,0 хо 
6023/16 № 44 8 хр 


Изменчивость. Проявляется только в несколько разной длине 
септ первого порядка при приблизительно равных диаметрах. 
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Сравнение. От вида Ву!5юща Бепесотрасца Н.`еЁ’Р. (9), к ко: 


торому наш вид очень близок, отличается: 1 — несколько меньшим сеп- 
"ПИ 5 . 
тальным коэффициентом. У нового вида т =2,1; у Ку! ${оща Бепесот- 


раса т = 3,5; 2 — более длинными септами первого порядка; 3 — боль- 


шим развитием периферической пузырчатой ткани; 4 — меньшими раз- 
мерами осевых пузырьков; 5 — большим количеством радиальных пла- 
стинок (их 10, а не 7, как у вида К. Бепесотра(а). , 
Местонахождение. Казахстан, Джезказганский район, горы 
Кызылжал; верхнекассинские слои. < 
Материал. Вид представлен 15 экземплярами довольно хорошей 
сохранности. 
[УСЕКТГ $ОВОКРИМ$ 
СЕМЕЙСТВО СУАТНАХОМПОАЕ ЕШ\У/АВО$ ЕТ НАПМЕ, 1950 
Род Суаахота М1свейп, 1847 
СуаШахопа согпи Мисвейа, 1846 
СуаШахоп!1а согпи зупеаха М. КеПег, зизр. поу. 
Табл. [У, фиг. 11—12; рис. 4 


Голотип — МГУ, кафедра палеонтологии, колл. № 28, шлиф 
.№ 6022/16-У,; Казахстан, Джезказганский район, горы Кызылжал; 
верхнекассинские слои. 

Диагноз. Не все септы достигают столбика. При диаметре 5 мм 
развито 22 Х 2 септы. Столбик сильно утолщен стереоплазмой, увеличи- 
вающей его втрое. Днища довольно круто поднимаются к столбику. На 
12 мм приходится 15 днищ. 


а. Е 


Рис. 4.Суаахоша согпи зупсаха №. КеЦег, зиЪзр. поу.; ряд последовательных попереч- 
ных пришлифсвок через. 1,5—2 мм экз. № 6023/16-У. (Ж4) 


Внешнее строение. Одиночные кораллы узкоконические, 
часто изогнутые, мелкие, с наибольшим диаметром 5 мм, наибольшей 
высотой 16 мм. Эпитека тонкая, покрыта частой, резкой продольной 
ребристостью и слабыми поперечными бороздами. Чашечка круглая, 
мелкая (глубина 1,5 мм), с крутыми краями. 

Внутреннее строение. При диаметре поперечного сечения 
2,5 мм развито 12 Х 2 септ (= 4,5. Септы равномерно утолщены 
(просветы между ними немного меньше толщины септ). Септы второго 
порядка достигают длины септ первого порядка и той же толщины, они 
присоединяются к ним близ слияния последних с массивным столбиком, 
занимающим '5 диаметра коралла, слабо утолщенным стереоплазмой 
(рис. 4, 6). 

При большем диаметре (5 мм) септы сильно утоняются по всей дли- 
не, клиновидное утолщение остается лишь у основания септ. 

Септы второго порядка образуют характерное вильчатое соединение 
с септами первого порядка (они соприкасаются концами у столбика). 
Большая часть септ доходит до столбика и погружается концами в коль- 
цо стереоплазмы, окружающей его. Часть септ (по другую сторону от 
столбика) немного не достигает центральной зоны. Здесь септы второго 
порядка несколько короче септ первого порядка. 
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Столбик плотный, массивный, круглый, диаметром 0,6 мм. Он сильно 
утолщен стереоплазмой, которая увеличивает общий диаметр осевой 
зоны в два раза (рис. 4, ж). 

На продольном шлифе видны тонкие днища (15 днищ на 12 мм), 
которые круто поднимаются к столбику. Столбик начинается на рас- 
стоянии | мм от кончика коралла, слабо и постепенно расширяется до 
расстояния 4 мм от кончика, затем протягивается с неизменным диамет- 
ром до чашки. 

Онтогенез. На ранних стадиях развития септы толстые, слива- 
ются в центре концами, так что на поперечном сечении столбик неотли- 
чим в сплошном центральном утолщении (рис. 4, а, 6). 

На более поздних стадиях септы постепенно утоньшаются и отсту- 


пают от центра, столбик становится заметным как самостоятельное осе- 
вое образование (рис. 4, в— ж). 


Размеры и число септ 


№ образца Диаметр, и 
мм 

6023/16 № У, 5 Рох р 
6023/16 № У, 2,5 122 
6023/16 № Ул 4 ео 
6023/16 № Уш 2 9ж2 
6023/16 № Ув 4,5 292 
6023/16 № У. 3,5 14ж2 


Изменчивость. У некоторых экземпляров все септы погружены 
концами в столбик, у других они немного не достигают столбика, но это 
может зависеть от ориентировки шлифа. Наибольшие изменения наблю- 
даются во внешнем строении — меняется грубость продольной ребристо- 
сти и поперечных морщинок. 

Сравнение. Подвид отличается от СуаФахома согпи М!сВ. 


меньшей шириной осевой зоны и иным септальным коэффициентом; 


° П 

у формы, описанной Каррузерсом (8), т = 5,7, у нашего подвида 
п 
ми 455. 

Местонахождение. Казахстан, Джезказганский район, горы 
Кызылжал; верхнекассинские слои. 

Материал. Подвид представлен 10 экземплярами довольно хо- 
рошей сохранности. 


ОТРЯД ЕУЕМКЕН ТА 


СЕМЕЙСТВО МТНО$ТВОТ!ОМШАЕ ОВВ!СМУ, 1850 
Род Г.ИуорвуИит БоБго!уиБоуа, 1941 
ГцуорнуПит Кагак по Ка М. КеПег, зр. поу. 


Табл. ГУ, фиг. 3—5; рис. 5. 


Голотип — МГУ, кафедра палеонтологии, колл. № 28, шлиф 
№ 6022/16-Ц5; Казахстан, Джезказганский район, горы Кызылжал; 
верхнекассинские слои 5. 

Диагноз. Кораллы одиночные, конические, мелкие. Эпитека по- 
крыта грубыми концентрическими морщинами нарастания и слабыми 
продольными ребрами. Септы первого порядка слабо утолщены, не до- 
ходят до центра. Септы второго порядка не развиты. Днища приподняты 
к столбику. Столбик неправильной формы. Пузырчатая ткань состоит из 

пных пузырей. 
т ти т. ет р.о Ра ее Кораллы одиночные, конические и Ци- 
линдро-конические, мелкие. Наибольшая длина 15 мм, наибольший диа- 


6 Вид назван по реке Каракингир, близ которой взяты были образцы. 
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метр 5 мм. Эпитека покрыта грубыми концентрическими бороздами в 
морщинами. Редко наблюдаются слабые продольные ребра. Чашка бо- 
каловидная, с почти отвесными стенками, глубокая. 

Внутреннее строение. При диаметре поперечного сечения 
25 мм, на юношеской стадии развития, имеется 18 септ первого поряд- 
ка. Три утолщенные клиновидные септы соединяются концами в центре, 
остальные септы неравной длины, неравномерно расположены (рис. 5, а). 
При большем диаметре (3 мм) септы отступают от центра, оставляя 
свободное пространство, равное '/ диаметра (рис. 5,6). 


\ 


го г @ © 


Рис. 5. Го{уорвуПит КагаКшей1са №. КеЦег, зр. поу.; ряд последовательных поперечных 
пришлифовок через 1,5—2 мм экз. № 6023/16 - С; (х 4) 


При диаметре 5 мм одна из септ (вероятно, главная) сильно удли- 
няется, доходит до центра, где ее утолщенный конец занимает средин- 
ное положение (рис. 5, в). При диаметре 9 мм, на зрелой стадии разви- 
тия, септы еще отступают от центра и утоняются. В центре утолщение 
главной септы образует пластинчатый столбик, неправильной формы, 
с наибольшей длиной 18 мм. Столбик остается связанным с главной 
септой. На этой стадии появляются местами септы второго порядка 
в виде коротких зубчиков, отходящих от кольца пузырчатой ткани. На 
периферии появляется два ряда крупных, вытянутых в длину пузырей, 
ограниченных внутренней стенкой, за которую септы не проникают 
(рис. 5,0). 

На продольном шлифе видны днища, приподнятые к столбику, опу- 
скающиеся к стенке. На 5 мм развито 11 днищ. Столбик узкий, цельный, 
прямой. На периферии развито 3 ряда пузырей крупных, вытянутых 
вдоль оси коралла, выпуклостью обращенных внутрь. Диаметр отдель- 
ных пузырей достигает 4 мм. 

Онтогенез. В онтогенезе хорошо прослеживается образование 
столбика из утолщенного конца главной септы. На ранних стадиях сеп- 
ты длинные, соединяются в центре, затем они отступают от центра, уко- 
рачиваются и утоняются, главная септа удлиняется, ее конец сильно 
утолщается и дает начало сложному пластинчатому столбику. Пузырча- 
тая ткань появляется на самых поздних этапах развития. 


Размеры и число септ 


Образец, № ить, но 
6023/16 Ць 8 22 
6023/16 С. 6,5 13 
6023/16 Со 2,5 8 
6023/16 С. 8 23 
6023/16 С; Э 9 
6023/16 Св 5 16 
6023/16 Сл 7 20 


Изменчивость. Слабо изменяется лишь наклон боковых септ по 
отношению к главной и слабо варьируют очеотания столбика в попереч- 
ном сечении. 

Сравнение. От большинства видов рода ГА 4уорНуЙит вновь опи- 
санный вид отличается: | — тем, что он представлен одиночными корал- 
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литами, тогда как большинство видов этого рода относится к колониаль- 
ным формам; 2 — большими размерами столбика; 3 — более длинными 
септами первого порядка; 4 — несколько более развитой перифериче- 
ской зоной пузырчатой ткани. 
От типичного вида ГИуорвуЦит 4зсНегпо\м (ЗозВК.) (6) наш вид 
отличается: | — меньшим септальным коэффициентом: при диаметре 
2 19! п 
мм у вида Г. {зсВегпоми < = 6,4; при диаметре 7 мм < = 6; пря 
п 
т соответственно рав- 
но 3 и 2,9; 2 — большей длиной септ первого порядка; 3 — большей тол- 
щиной столбика; 4 — более крупными и многочисленными пузырями. 
Местонахождение. Казахстан, Джезказганский район, горы 
Кызылжал; верхнекассинские слои. 


Материал. Около 15 экземпляров хорошей сохранности и много 
перекристаллизованных обломков. 


тех же диаметрах вида Г.. КагаКшей ка зр. пох. 
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Объяснение к таблице ПУ 


Фиг. 1—2. КаззшеШа Гопо1зер{айа М КеЦег, реп её зр. поу.; Джезказганский 
район, горы Кызылжал; верхнекасинские слои; 1 — голотип № 6023/16-Е: 1а — попереч- 
ное сечение; 16 — продольное сечение; 2 — поперечное сечение экземпляра 
№ 6023/16-С.л. } у 

Фиг. 3—5. ГихорвуПит КагаКтей1са №. КеПег, зр. поу.; Джезказганский район, 
горы Кызылжал; верхнекассинские слои: 3 — поперечное сечение голотипы № 6023/16-11 
(Ж4); 4— продольное сечение экземпляра № 6023/16-С5 (Ж4); 5 — внешний вид 
коралла (Ж1,5). з у 

Фиг. 6—7. РфипорпуШии игипзаса № КеИег, зр. поу.; Джезказганский район, 
горы Кызылжал; верхнекассинские слои: 3 — поперечное сечение голотипы № 6023/16-11 
речное сечение (Ж4); 66 — продольное сечение (2); 7— внешний вид коралла (хп) 

Фиг. 8—10. Вузюшща сузёеа М. КеЦег, зр. поу.; Джезказганский район, горы Кы- 
зылжал; верхнекассинские слои: 8а-д — поперечные сечения голотипа № 6023/16-4 (Ж4); 
9— экз. № 6023/16-А (Ж4): Эа — поперечное сечение; 96 — продольное сечение; 

ешний вид коралла (ЖЗ). р 
р Фиг. 2, и согпи суйпраха М КеПег зибзр. поу. Джезказганский 
район; горы Кызылжал; верхнекассинские слои: 11 — голотип № 6023/16-У! (Ж5): 
Па — поперечное сечение; 116 — продольное сечение; 12 — внешний вид коралла 
(Ж2,5). 
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И. А. КОРОБКОВ, Л. Н. СМИРНОВ 


О НАХОЖДЕНИИ РАВМАСЕГТ.А (МОТЛ.О$СА, РОГМОМАТА) 
В ВЕРХНЕТРЕТИЧНЫХ И ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
| БАДХЫЗА И КАРАБИЛЯ 


В Бадхызе и Карабиле на палеогеновых отложениях с отчетливыми 
признаками несогласия залегает мощная континентальная толща. 
В низу этой толщи выделяется карабильская свита, отчетливо подразде- 
ляющаяся на две подсвиты. Нижнекарабильская подсвита сложена 
красновато-бурыми мелкозернистыми песчаниками. Возраст этой под- 
свиты точно не установлен. Большинство исследователей рассматривает 
ее как образование неогенового времени, считая, что она содержит от- 
ложения позднего миоцена и, возможно, части плиоцена. Верхнекара- 
бильская подсвита юбразована желтовато-серыми и буроватыми песка- 
ми, реже рыхлыми песчаниками. В оценке возраста верхнекарабильской 
свиты еще нет единогласия. Она считается то плиоценовой, то древне- 
четвертичной. 

Породы верхнекарабильской свиты перекрываются тонкозернистыми 
песчано-глинистыми отложениями, на юге залегающими только в доли- 
нах, а на севере образующими сплошной покров. Эти отложения были 
выделены В. Г. Сальковым в особую кепекбедерскую свиту. Толщу кон- 
тинентальных отложений завершают аллювиальные образования Пра- 
Мургаба, современный аллювий рек Мургаба, Кушки и Теджена и эоло- 
вые пески. 

В данной континентальной толще остатки ископаемых организмов 
встречаются крайне редко. Обычно это разрозненные косточки ‘мелких 
животных. Поэтому нахождение раковин моллюсков в этих отложениях, 
выяснение условий их захоронения и распространения заслуживают 
большого интереса. 

Еще в 1930 г. П. П. Добросельский обнаружил на левобережье 
р. Мургаба на поверхности эоловых песков, а равно и в их толще, хруп- 
кие мелкие раковинки, определенные как РагтасеЙа оП\ег. По мне- 
нию Добросельского, пески, содержащие раковинки, принесены ветром 
на древние, сложенные суглинками, террасы Пра-Мургаба. Основываясь 
на хрупкости раковинок РагтасеЙа, Добросельский предполагает, что 
пески перевеяны непосредственно из террасовых отложений Пра-Мур- 
габа. 

В том же 1930 г. раковинки РагтасеПа были найдены С. А. Глаголе- 
вым в выходах коренных, вероятно верхнекарабильских, песков у колод- 
ца Гумбезли на междуречье Теджена и Мургаба. 

В 1941 г. раковинки РагтасеЙа были обнаружены И. А. Котельнико- 
вым в породах верхнекарабильской подсвиты в различных пунктах 
междуречья Теджена и Мургаба, а в 1953 г. Е. Д. Захарова нашла их 
в верхнекарабильских песках на правобережье Мургаба у Сандыкачи. 

В 1956 г. эти раковинки в коренном залегании были найдены П. И. Ка- 
лугиным, а затем Л. Н. Смирновым на правобережье р. Кушки у совхо- 
за «Победа». Смирнов нашел их в коренном залегании в пылеватых пе- 
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сках верхнекарабильской подсвиты в хр. Дузен-Кыр, в обрывчике у до- 
роги, идущей через овраг Кызыл-Джар, а также в рыхлых серых золовых 
и пролювиально-делювиальных песках ряда пунктов на юге Бадхыза и 
на междуречье Кушка-Мургаб. В том же году Г. И. Анурский собрал 
мелкие раковинки в долине Мургаба у Сандыкачи в осыпи песков 
верхнекарабильской подсвиты. По определению И. В. Старостина (мик- 
робиологическая станция АН ТССР), эти раковинки также принадле- 
жат к роду РагтасеПа. 

Как видно из приведенного выше, раковинки РагтасеЙа довольно 
часто встречаются в песках верхнекарабильской подсвиты и в покрываю- 
щих ее породах. Так как род Рагтасеа принадлежит к легочным на- 
земным моллюскам, то нахождение его представителей в коренном зале- 
гании является неоспоримым доказательством континентального про- 
исхождения включающих пород. 

Вопрос о нижней границе распространения РагтасеЙа в пределах 
карабильской свиты остается пока не вполне разрешенным. Все место- 
нахождения в Бадхызе и Карабиле раковинок Рагтасеа относятся 
к верхней карабильской подсвите, кепекбедерской свите, позднечетвер- 
тичным и современным отложениям. Возраст лишь одного местонахож- 
дения не вполне точно определен. Это местонахождение у совхоза 
«Победа» на правом склоне долины р. Кушки у дороги, идущей в Тахта- 
Базар. Здесь Смирновым описан следующий разрез (снизу вверх). 

1. Песчаники тонкозернистые серые, слабо уплотненные. 

2. Пески мелкозернистые буровато-желтые, довольно рыхлые, не- 
слоистые. 

3. Иесчаники тонкозернистые, пылеватые, серые, уплотненные, обра- 
зующие вершинную поверхность холмов и дающие обрывчики на склонах. 

В верхней части нижнего комплекса (слой 1) обнаружен маломощ- 
ный (0,5 м) слой тонкозернистого, буровато-серого песка, в котором со- 
держится довольно большое количество раковинок РагтасеЙа и косто- 
чек мелких животных. Вблизи выхода этого слоя найдены галька и гра- 
вий, но в коренном залегании они не обнаружены. Пески, подобные 
составляющим средний комплекс (слой 2), у Тахта-Базара обычно отно- 
сятся к верхней части нижнекарабильской подсвиты, но без всяких обос- 
нований. Не исключена возможность их присоединения к верхнекара- 
бильской подсвите и сопоставления с песками с фауной в хр. Дузеп-Кир. 

В заключение стратиграфического раздела статьи следует отметить, 
что помимо Бадхыза и Карабиля раковины РагтасеЙа, как это недавно 
установлено И. А. Коробковым по музейным материалам, встречаются 
в позднечетвертичных и современных отложениях в Ферганской долине 
и в Таджикской депрессии. 

В отечественной палеонтологической литературе ископаемые рако- 
вины РагтасеПа не описывались и не изображались. Ниже приводится 
краткая характеристика ископаемых РагтасеЦа по материалам Геоло- 
гического института Академии наук ТССР. 


ОТРЯД 5ТУГОММАТОРНОКА 
СЕМЕЙСТВО 11МАС!РАЕ 


Диагноз. Голые слизни, обладающие частично или полностью 
скрытой под мантией редуцированной раковинкой. В первые дни жизни 
тело слизня помещается в раковине полностью, а затем нарастание рако- 
вины останавливается и она постепенно прикрывается мантией. У юных 
особей, а в редких случаях и у взрослых, вершина раковины в той или 
иной мере выступает из-под заднего края мантии. Раковина состоит из 
вздутого начального оборота и овальной или удлиненно-овальной пла- 
СТИНКи. 

Олигоцен — ныне. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО РАКМАСЕММАЕ 
Выделяется по анатомическим признакам. 


Род Рагтасе Па Сиуйег, 1805 
Огур{еПа: \УеБЬ её Ве: е!о*, 1835, стр. 63 
Са‘пгоро@ ит’ \Мез{е:шпа, 1897, стр. 117 


Тип рода — РагтасеЙа оН\ег! Си\ег; Иран; миоцен (?) — ныне 
(рис. 1). 
Рагтасе![а ргае!еуап4ег! КогоБКо\, зр. пот. 
Табл. \, фиг. 1—8 


Голотип — ЛГУ, каф. исторической геологии, № 258/1. 

Диагноз. Раковины небольшие лопаточковидной или совочкооб- 
разной формы, состоящие из однооборотного, обычно полого протоконха 
и сравнительно узкой незначительно выпуклой пластинки, имеющей 


лингулеобразную форму. Цвет прото- $ 


конха и пластинки приближается к 
цвету слоновой кости. Протоконх 


стинки с концентрическими следами 
нарастания, иногда имеющими в верх- 
ней части характер ундуляций. 
Описание. Раковины небольшие 
Рис. 1. РагтасеПа о\ег! Бега Екву. (До 12—13 мм), состоящие из четко 
(по Жермену). Из книги И. М. Лихарев разграничивающихся двух частеи: про- 
‚и Е. С. Раммельмейер (2) токонха и дефенитивной части, обычно 
называемой пластинкой. Цвет раковин 
слегка желтоватый (цвета слоновой кости). Протоконх однооборотный не- 
правильной дискообразной формы, довольно толстый, равномерно и бы- 
стро расширяющийся, совершенно гладкий, блестящий. У большинства 


Объяснение к таблице У 
К статье И. А. Коробкова и Л. Н. Смирнова 


Фиг. 1—8. 1|— голотип № 2581 (Ж2); 1а-— внутренняя сторона раковины; 
16 — наружная сторона; 2 — экз. № 258/2: 2а — внутренняя сторона раковины, запол- 
ненная известью; 26 — та же раковина © наружной стороны (Ж2); 3 — внутренняя 
поверхность раковины юной особи, экз. № 258/3 (Ж2); 4,5 — наружная сторсна раковин 
взрослых особей; экз. № 258/4; № 2585 (Ж2); 6 — раковина с внутренней стороны, 
экз. № 258/6; внутренняя полость раковины’ сплошь заполненная известью (Ж4); 
7 — раковина с частичным заполнением внутренней полости, экз. № 258/7 (Ж4); 
8 — протсконх и части пластинки экз. № 258/8 (Ж4). Все экземпляры происходят из 
верхнекарабильской подсвиты, обнаженной на правом берегу р. Мургаба южнее Кала- 
мар; сборы П. И. Калугина. 


Объяснение к таблице У 


К статье Г. Г. Мартинсона и С. М. Поповой 


Фиг. 1—3. ВаксаНа оссч4ещаМз Маг@пзоп её Ророта, зр. поу. (Ж4,5): | — голотип 
№ 48/58 со стороны устья; 2 — экз. № 49/58 с затылочной стороны; 3 — экз. № 50/58 со 
стороны устья и несколько снизу. 

Фиг. 4—6. Ва!саЦа е]афо!4ез Маг@пзоп её Ророуа, зр. поу. (Ж4,5): 4 — голотип 
° 42/58 со стороны устья; 5 — экз. № 43/58 с затылочной стороны; 6 — экз. № 4458 
со стороны устья. 

Фиг. 7. КоБеНососШеа оп1$еп$1з Маг пзоп её Ророуа, зр. поу. (ЖЗ); голотип 
45/58 со стороны устья. 


= 


= 


Объяснение к таблице У 
К статье А. И. Сидяченко 
Фиг. 1—3. РИсаШега теппег $1аспепко зр. поу.; 1 — голотип '(Х1): 1а — брюш- 
ная створка; 16 — она же в профиль; урочище Карасай, тассарайская пачка; 2 — пра- 
вобережье р. Курсай, тассарайская пачка; брюшная створка, № 6/81 (Ж1); 3 — скуль- 
нтура брюшной створки № 6/80 (Ж4); р. Икансу, тассарайская пачка, № 6/80. 


гладкий, а внешняя поверхность пла- _ 


ТАБЛИЦА У 
К статье И. А. Коробкова и Л. Н. Смирнова 
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К статье А. И. Сидяченко 


ТАБЛИЦА \ 


К статье В. И. Волгина 
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раковин протоконх внутри полый, но встречаются и такие раковины, у 
которых протоконх заполнен частично или сплошь известью. От пластин- 
ки протоконх отделен отчетливой бороздкой. Резкое различие формы про- 
токонха и дефенитивнсй части создает впечатление, что обе части ракови- 
ны как бы искусственно приставлены друг к другу. 


Размеры, мм (рис. 2) 


эьььъннсЪнБныкдкньБ а ____ 
№ экземплягов 
Элементы измерения 


о 
Длина раковины 6 т 175 9 О ЗИ Ч 2 |8 
Ширина раковины 2 ов | Шо 0 55| 6 
Длина протоконха РА в о ео. |3 
Ширина протоконха | ааа вю 3 


Пластинка удлиненная, лингулеобразной формы, т. е. в форме непра- 
вильного, удлиненного, слегка суживающегося кверху овала. Нижняя 
часть вершины протоконха как бы лежит на верхней части пластинки. 
Здесь, в месте соединения протоконха и пластинки в краевой части ее 
наблюдается неглубокая щель. С противоположной сто- 
роны такого расслаивания краевой части пластинки не 
наблюдается. Выпуклость пластинки умеренная и равно- 
мерная. Наружная поверхность пластинки блестящая с 
отчетливыми концентрическими следами нарастания. На & 
различных участках поверхности пластинки, премуще- | 


Ш 


ы 


Рис. 2. Схема замеров раковин РагтасеПа: др — длина раковины; ди — 
длина протоконха; шр — ширина раковины; ши — ширлна протоконха шр 
ственно в верхней части, наблюдаются неглубокие ундуляции. Внутрен- 
няя поверхность пластинки чаще всего вогнутая, фарфоровидная или с 
жирным блеском, неровная (мелкобугристая). Отверстие протоконха 
сравнительно широкое. У ряда раковин внутренняя полость пластинки 
частично или полностью заполнена известью. Заполнение, как правило, 
начинается с верхнего правого угла (если рассматривать внутренность 


Объяснение к таблице У 
К статье В. И. Волгина 
(Все изображения даны в натуральную величину) 


Фиг. 1. ОпатипеШпа {егоапса Уо]е1т, зр. поу.; голотип № 236/85: 1а — брюшная 
створка; 16 — спинная створка; 1в — профиль; г — вид со стороны лобного края; 
хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, дастарский горизонт (слои Сз?а). 

Фиг. 2. З4епозс!зта писша ф1апои]а Уо]о1т, зибзр. поу.; голотип № 236/91: 2а — 
брюшная створка; 26 — спинная створка; 2в — профиль; 2г — вид со стороны лобного 
края; хр. Кара-Чатыр; нижняя пермь, карачатырский горизонт. 

Фиг. 3. $4епозс1зта 4зсНегпузспеми Уо]е1т, зр. поу.; голотил № 236/93: За — брюш- 
ная створка; 36 — слинная створка; Зв — вид со стороны лобного края; Зг — профиль; 
Зд— вид со стороны смычного края; хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, учбулакский 
горизонт (слои СзЪ). { 

Фиг. 4, 5. Пиазта риеот!са Уо1е1ш, зр. поу.; 4 — голотип № 236/135: 4а — брюш- 
ная створка; 46 — спинная створка; 4в — вид со стороны лобного края; 4г — профиль; 
5 — брюшная створка; междуречье Шахимардан-Сох; верхний карбон, учбулакский 
горизонт (слои Сз!а). 

: Фиг. Ь и сизатсиз Уо]е1т, зр. поу.; голотип № 236/111: ба — брюшная 
створка; 66 — спинная ОВК: бв — профиль; горы Гузан; верхний карбон, учбулак- 
й горизонт (слои Сз'Ъ). 
Мес о 7 и ан \Уо1е1п, зр. поу.; голотип № 236/117; Та — брюшная 
створка; 76 — спинная створка; 7в — профиль; 7г — вид со стороны лобного края; 
хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, дастарский горизонт (слои Сз?а). 

Фиг. 8—10. Майниа Кагауашса Уст, зр. поу.; 8 — голотип № 236/138, 
8а — брюшная створка; 86 — профиль; 8в — спинная створка; 9 юные створ- 
ки; хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, дастарский горизонт (слои Сз?а и С.225). 
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раковины при ориентировке ее протоконхом от себя). У таких раковин 
внутренность протоконха и его отверстие также в той или иной мере за- 
полнены известью. Наблюдались раковины, у которых внутренняя по- 
лость и протоконха и пластинки совершенно залиты известью. Отвер- 
стие тогда не видно. Но всегда толщина известкового заполнения больше 
в правом верхнем углу. 

Сравнение. Сравнительное изучение описанных раковин крайне 
затруднительно, так как ископаемых представителей рода РагтасеПа 
очень мало и все они существенно отличаются от имеющихся, а более 


Рис. 3. РагтасеЙа 1еуапдег! Зипг.; р — раковина (Х1) 


многочисленные современные представители, как правило, описываются 
без детальной характеристики раковины. Наибольшее сходство имею- 
щиеся раковины, как показало непосредственное сравнение, обнаружи- 
вают с раковинами современного широко распространенного в Средней 
Азии вида РагтасеЙа |еуапаег! Зипго (рис. 3). Но у этого вида рако- 
винка более удлиненная и более узкая, с менее вздутым протоконхом и 
более тонкими краями пластинки. Указываемый из четвертичных и со- 
временных отложений Ирана и Афганистана типичный для рода Рагта- 
сеЙа вид Р. ой\ег Си\ег обладает более широкой пластинкой, значи- 
тельно суживающейся к переднему окончанию, менее вздутым и более 
наклоненным протоконхом. Очень резко раковины устанавливаемого 
вида отличаются от раковин другого широко распространенного ныне 
в Средней Азии вида — Р. ае орз \е$ег. У этого последнего раковины 
более короткие и сильнее расширенные при почти шаровидном прото- 
конхе. 

Местонахождение. Различные пункты Бадхыза и Карабиля. 

Возраст. Плиоцен (?) — квартер. 

Материал. Материалом для описания послужило более пятиде- 
сяти целых и частично поврежденных раковинок. 

Некоторые сведения по экологии современных 
РагтасеЙа. Интересные сведения по экологии близкого к описанному 
виду современного голого слизня Р. 1еуапае Зипг. даны в работе 
В. И. Жадина (1). Этот слизень обитает в равнинных и гористых местах 
Средней Азии. Наиболее благоприятная температура, при которой жи- 
вотное проявляет максимум активности, колеблется в пределах от 6 до 
18°. Понижение температуры до 0° и несколько ниже не прекращает спо- 
собности слизня к передвижению. Отмечались случаи ползанья его по 
снегу и довольно продолжительное нахождение под снегом. Повышенная 
влажность благоприятно действует на моллюска, а повышение темпера- 
туры свыше 20” при уменьшении влажности не способствует активности 
слизня. В засушливый период лета слизни прекращают активность (диа- 
пауза). В период дневного покоя закапываются в почву на глубину тела, 
либо в количестве 90—100 штук скапливаются под корнями растений, 
комьями земли или камнями. Слизни крайне нуждаются в контактной 


воде. Без воды погибают в течение суток. Пищей служат зеленые части 
растений. 
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Г. Г. МАРТИНСОН, С. М. ПОПОВА 


НОВЫЕ ТРЕТИЧНЫЕ МОЛЛЮСКИ БАЙКАЛЬСКОГО ТИПА 
ИЗ ОЗЕРНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЮГА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 


В современном Байкале обитают многочисленные эндемичные брю- 
хоногие моллюски семейства Ва!са|ИЧае, не обнаруженные ни в одном 
из современных озер земного шара. Высказывались предположения, что 
это семейство аутохтонное, т. е. возникшее в самом Байкале в связи 
с особыми экологическими условиями и древностью водоема. | 

Дальнейшие палеонтологические находки опровергли такую гипоте- 
зу. Первые ископаемые байкалииды были обнаружены в 1931 году Рам- 
мельмейер (4) в миоценовых глинах на юго-восточном берегу Байкала. 

озже новые виды байкальских моллюсков определены Мартинсоном 
(2, 3) из нижнемиоценовых отложений Синьцзяна, где они встречались. 
в осадочных толщах на крыльях Хоргосской и Янцзыхайской антикли- 
налей. 

Весной 1958 года геолог В. С. Храпов передал нам ‘на определение 
коллекцию третичных пресноводных моллюсков из кернов скважин, про: 
буренных на юге Омской области. Эта коллекция содержала помимо 
широко распространенных пресноводных моллюсков целый комплекс 
форм, очень близких к современным байкальским обитателям. 

Буровые работы, проведенные Русско-Полянской  геологоразведоч- 
ной партией Омской экспедиции Западно-Сибирского геологического 
управления в районах Русской Поляны и Новосанжаровки, почти на гра- 
нице с Северным Казахстаном, вскрыли мощные континентальные отло- 
жения плиоценового, миоценового и верхнеолигоценового возраста. 

Вся эта серия континентальных осадков подстилается морской че- 
ганской свитой, представленной, по данным В. С. Храпова, зеленой гли- 
ной с мелкокристаллическим гипсом. Фауна чеганской свиты состоит из 
фораминифер и остракод нижне- и среднеолигоценового возраста. Выше 
залегают нерасчлененные кутанбулакская, чиликтинская и джаксыклыч- 
ская свиты (Р5?-3), чаграйская свита (Роз), аральская (М!-?) и пав- 
лодарская (№13 — №1) свиты '. 

Почти на границе джаксыклычской и чаграйской свит, в глинах и 
алевролитах, найдена фауна моллюсков, обитавшая, видимо, в различ- 
ных экологических условиях. В более глубоководных отложениях откры- 
того водоема были погребены раковины моллюсков байкальского ком- 
плекса. Состав фауны следующий: Ва!саЦа оссетща!з зр. поу., Ва!са- 
Ца е!афо!4ез зр. поу., КоБеЦососШеа оп1$КМепз1з зр. поу., Нуагома с@. 
Кге?ап!с! (Вгиз.), ВИпуща зр. и Уауайа зр. Одновременно в осадочных 
толщах, образование которых шло в прибрежных участках верхнеоли- 
гоценового и нижнемиоценового озера, обнаружены раковины Умрагиз 
кмеШшепз1з Нзй, У. зибтиНсиз зр. поу., У. сЁ. зтепз1з МагИиз., У. с4. 


' Расчленение вышеуказанных свит производится геологами, главным образом, на 
основании спорово-пыльцевых анализов и структурно-фациальных данных. 
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спаеюрНогиз Катит., Ото сЁ. @есапз МагИи$., Ц. сЁ. Нгтизо!4ез Маг- 
#1 103., Сипеорз1; а. зросК1 Гег. и Зрваегиит $р. 

Ниже дано описание наиболее интересных новых видов брюхоногих 
моллюсков байкальского типа. 


СЕМЕЙСТВО ВАСАГПОАЕ КОВЕГТ, 1904 
Род Ва!сайа Маеп$, 1876 


Тип рода — Ва!са!а сачтайа \/. РуБожзКЬ, 1875. 

Диагноз. Раковины различной формы, от кубаревидной до баш- 
невидной и шиловидной, гладкие или скульптированные, ребристые; обо- 
роты сомкнутые, устье небольшое овальное или угловатое. Пупок узкий 
щелевидный, иногда совершенно отсутствует. Шов в большинстве слу- 
чаев косой, реже прямой. 


Ва!1са!а осс14еп{а!1$ МагИпзоп её Ророуа, р. поу. 
Табл. У, фиг. 1—3 


Голотип — Геологический музей им. Карпинского АН СССР, 
№ 48/58. 

Диагноз. Раковина стройно-коническая, высота ее приблизи- 
тельно в 2 раза превышает ширину, состоит из 4,5—5,0 оборотов. ребра 
поперечные, $-образно изогнуты, на последнем обороте развиты только 
в верхней половине или охватывают две трети его. Пупок щелевидный, 
прикрыт отогнутым колюмеллярным краем перистомы. 

Описание. Раковина стройно-конической формы. Высота прибли- 
зительно равна удвоенной ширине раковины. Число оборотов 4,5—5,0. 
Величина шовного угла 7—10°. Величина плеврального угла 24—26°. 
Шов неглубокий, обороты несколько уплощены. Последний оборот мало 
преобладает. Форма устья овально-грушевидная. Внизу устье плавно 
закруглено, вверху образует угол. Большой диаметр устья — 2,7—2,9 мм, 
малый 1,9—2,2 мм. Наружная губа перистомы несколько вырезана 
в своей верхней части, а иногда и в нижней. Угол линии нарастания со- 
ставляет около 15° (аксиально-ростовой угол). Колюмеллярный край 
около устья завернут в большей или меньшей степени, благодаря чему 
пупок имеет вид щели или, в редких случаях, бывает полностью закрыт. 
Поверхность оборотов имеет скульптуру, состоящую из $-образно изо- 
гнутых поперечных ребер. Количество их на последнем обороте дости- 
гает девятнадцати — двадцати шести. На последнем обороте ребра, 
хорошо выраженные в верхней части оборота, в нижней части плавно 
сходят на нет, благодаря чему основание раковины скульптуры не несет. 
Лишены скульптуры также первые 1,5—2 оборота. Величина межребер- 
ных промежутков не выдержана строго и может или равняться ширине 
ребра, или превышать ее приблизительно в 2 раза. Толщина стенок зна- 
чительна и достигает 0,15—0,2 мм. 

Размеры, мм: высота 7,0—8,2; ширина 3,7—4,2. 

Сравнение. Описываемая форма обладает признаками, которые 
позволяют не только отнести ее к сем. ВасаШ9ае, ныне эндемичному 
для озера Байкал, но и утверждать близкое родство с родом Ва!саЙа 
Макепз. 

Перечислим основные признаки, сближающие описываемую форму 
с известными представителями рода ВасаПа. Стройно-коническая рако- 
вина, имеющая около 5 оборотов, при отношении высоты к ширине 2 : 1, 
свойственна большому числу видов рода ВасаЙа. Поперечная ребрис- 
тость — наиболее часто встречающийся тип скульптуры раковин видов 
рода Ва!1саПа; отсутствие при этом скульптуры на первых 1,5—29-х обо- 
ротах свойственно ВасаПа сощаршайа РуБ. Наличие щелевидного пуп- 
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ка, прикрытого отвернутым колюмеллярным краем, свойственно ряду 
видов р. ВасаЙа. Так же как и у описываемого вида, у части особей 
ныне живущих видов колюмеллярный край прикрывает пупок целиком. 

У описываемого вида устье овально-грушевидное, с более или менее 
выраженным углом в верхней части, внизу плавно закругленное. Сход- 
ную форму устья имеет большое число видов р. ВасаНа. Значительное 
сходство имеется и в характере линии нарастания. 

Из современных представителей рода ВасаЙа ближе всего к описы- 
ваемому виду стоят представители подрода РзеиаоЬа1саЙа Г.АВ., в частно- 
сти вид В. (Р.) гаспуа ии Кобоу. Однако характер ребер более свой- 
ствен представителю подрода МааМа Сеззш — В. (М.) софаа \\. Буо. 
С другой стороны, представители подрода РзеидоБакаНа, а особенно 
МааКЖа, обладают значительно более глубоким швом и выпуклыми обо- 
ротами, в то время как мелкий шов свойствен представителям других 
подродов. Следовательно, в описываемом виде сочетаются признаки раз- 
личных подродов современных представителей рода Важайа и ни в один 
из них он включен быть не может. 

Признаками, которые могут считаться чуждыми современным пред- 
ставителям р. ВасаЦа, является значительная толщина стенок раковины 
и отсутствие ребер в нижней части последнего оборота при наличии их 
в верхней части его. Учитывая свойственное байкалиидам поразитель- 
ное разнообразие морфологических признаков, вполне допускаются зна- 
чительные отклонения в скульптуре новых видов. 

Материал. 12 экземпляров хорошей сохранности из керна сква- 
жины № 13, пробуренной в районе Русской Поляны на юге Омской об- 
ласти Русско-Полянской геолого-разведочной партией. 


Ва!саПа е1а\ю14е5 МагИпзоп её Ророуа, $р. поу. 
Табл. У, фиг. 4—6 


Голотип — Геологический музей им. Карпинского АН СССР, 
№ 42/58. 

Диагноз. Раковина стройно-коническая, гладкая, высота прибли- 
зительно равна удвоенной ширине, состоит из 4,0—4,5 умеренно выпук- 
лых, плавно нарастающих оборотов. Пупка нет. Устье яйцевидное. 

Описание. Форма раковины стройно-коническая. Отношение 
высоты к ширине раковины приблизительно равно 2. Состоит из 4,0—4,5 
умеренно выпуклых, плавно нарастающих оборотов. Величина шовного 
угла колеблется в значительных пределах и на исследованных особях 
равняется 17—24°. Шов умеренно глубокий. Форма устья яйцевидная 
с более или менее выраженными углами в верхней и нижней части устья. 
Большой диаметр устья равен 2,7—2,9 мм, малый 1,6—1,8 мм. Наруж- 
ная губа перистомы несколько вырезана в верхней половине оборота. 
Аксиально-ростовой угол не больше 10°. Поверхность оборотов гладкая, 
линии нарастания обычно тонкие. Толщина стенок раковины около 
0,1] мм или несколько меньше. 

Размеры, мм: высота 6,8—7,1; ширина 3,2—3,6. 

Сравнение. По морфологическим признакам описываемая фор- 
ма очень близка ВасаЦа (Рагафа!саЦа) еа{а \/. РуЬ. Различие состоит 
в несколько меньшем числе оборотов, равном 4,0—4,5, в то время как 
В. еа{а обычно имеет 5—6 оборотов. Но следует подчеркнуть, что 
В. еа{а обладает значительной морфологической амплитудой, и иногда 
встречаются экземпляры, имеющие 4,5—5 оборотов. Кроме того, наблю- 
дается различная степень выпуклости оборотов и различная величина 
шовного угла. Отличает также эти виды большая толщина стенок иско- 


паемой формы. ы 
Материал. 13 экземпляров хорошей сохранности из керна сква- 


жины № 13 (Омская область). 


108 Г. Г. МАРТИНСОН, С. М. ПОПОВА. 


СЕМЕЙСТВО НУОВОВИРАЕ СВАУ, 1857 
ПОДСЕМЕЙСТВО ВЕМЕР!СТИМАЕ С1.Е$$1Х\, 1878 


Род Кобе {ососШеа т1папойт, 1909 


Тип рода — Кое МососШеа таепзапа (\. РуБо\зК, 1875) 


Диагноз. Раковины средней величины, округлые, с щелевидным 
пупком или без него. Обороты сильно выпуклые, гладкие. Последний 
оборот очень крупный и округлый. Завиток выступает незначительно, 
притупленный. Устье угловато-яйцевидное, кверху слегка заостренное. 


Кое! {осос[еа отзК1еп$1$ МагНИпзоп её Ророуа, $р. поу. 
Табл. У, фиг. 7 


Голотип — Геологический музей им. Карпинского АН СССР, 
№ 45/58. 

Диагноз. Раковина средней величины, округло-кубаревидная, со- 
стоит из 3,5 оборотов. Последний оборот значительно преобладает. 
Устье крупное, овальное, угловатое. Пупок узкий. 

Описание. Раковина округло-кубаревидная, состоит из 3,5 обо- 
ротов. Последний оборот значительно преобладает. Завиток низкий, ту- 
пой. Шов, отделяющий последний оборот от завитка, глубокий, шов за- 
витка несколько мельче. Устье неправильно-овальное, широкое, круп- 
ное, угловатое. Угол четко выражен в верхней части устья. Различимые 
углы образуются в месте соединения наружной и внутренней губ пери- 
стомы, а также в нижней части внешней губы ее. Большой диаметр 
устья — 4,6 мм, малый — 3,5 мм. Линии нарастания тонкие. Обороты 
имеют различимую в лупу спиральную исчерченность. Пупок узкий, но 
ясно выраженный и глубокий. Колюмеллярный край перистомы отогнут 
мало и пупка не прикрывает. 

Размеры, мм: высота — 7,4; ширина 6,6. 

Сравнение. КоБе{ососШеа отзК!епз1з зр. поу. наиболее близка 
К. тайепз1апа, обитающей в оз. Байкал. От последней ее отличает бо- 
лее медленное нарастание оборотов. Как результат этого, у К. тацкепз1а- 
па последний оборот менее вздут, устье несколько меньше, а вся рако- 
вина менее стройная. Устье имеет большую угловатость. Колюмелляр- 
ный край К. тайепз!апа загнут значительно сильнее, вследствие чего 
пупок щелевиден, тогда как у описываемого вида колюмеллярный край 
перистомы отогнут крайне незначительно. Спиральная исчерченность, 
свойственная начальным оборотам К. тайепз!апа, у К. отзКМепз1$ хо- 
рошо выражена на последнем обороте. 

Материал. Три экземпляра прекрасной сохранности из керна 
скважины № 13 (Омская область). 

Нахождение ископаемых Ва!са|ИЧае в трех точках Азиатского мате- 
рика (Вост. Прибайкалье, Синьцзян, юг Омской области) свидетель- 
ствует о более широком их распространении в обширных озерах середи- 
ны третичного времени, чем это раньше предполагалось. Северо-восточ- 
ной границей распространения третичных байкалиид является район 
Восточного Прибайкалья, северо-западной границей — район юга Ом- 
ской области и Северного Казахстана, а юго-западной границей — про- 
винция Синьцзян. 

Характерно, что среди омских ископаемых моллюсков имеются виды, 
близкие к байкальским и китайским видам. Как это видно из описатель- 
ной части статьи, ископаемые представители родов ВакаПа и КоБе!осо- 
сШеа имеют большое сходство с нынеживущими обитателями вод Бай- 
кала. Встреченные с описанными видами Оп1о сЁ Игтизо!Аез и Углра- 
гиз СЁ. спа@орпогиз также близки к одноименным видам из третичных 
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отложений Восточного Прибайкалья. Среди вивипарид и унионид имеет- 
ся много общих видов с третичными синьцзянскими моллюсками. Из на- 
шей коллекции к ним относятся УГЛрагиз Км\еШптепз$, У. сЁ. зтепз!$, Си- 
пеор$1 аЙ. зросК и Оп ‹1. @“есап$. Этот смешанный байкало-китайский 
комплекс моллюсков характеризует геологический возраст в пределах верх- 
него олигоцена — нижнего миоцена и указывает на широкое развитие 
крупных озер на территории восточных районов Азиатского материка. 
В дальнейшем, в верхнемиоценовое и плиоценовое время площадь озер- 


ных бассейнов сокращается, появляется иная, более обедненная в видо- 
вом отношении пресноводная фауна. 
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Объяснение к таблице У 


Фиг. 1—3. ВасаШа осс:4епйа!$ МагИпзоп её Ророуа, зр. поу (Ж4,5): 1 — голотип 
№ 48/58 со стороны устья; 2 — экз. № 49/58 с затылочной стороны; 3 — экз. № 50/58 со 
стороны устья и несколько снизу. 

Фиг. 4—6. ВасаМа е!а\014ез МагИпзоп е+ Ророуа, зр. поу. (Ж4,5): 4 — голотип 
№ 42/58 со стороны устья; 5 — экз. № 43/58 с затылочной стороны; 6 — экз. № 44/58 
со стороны устья. 

Фиг. 7. КоБе{ососШеа опзеп$1з Магшзоп её Ророуа, зр. поу. (ЖЗ): голотип 
№ 45/58 со стороны устья. 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


1959 


В. Н. ШИМАНСКИЙ 


НОВЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ТАИМОСЕКАТШАЕ НУАТТ 
ИЗ ВЕРХОЯНЬЯ 


Каменноугольные и пермские наутилоидеи Сибири изучены еще 
весьма слабо; пока известны только единичные находки, как правило, 
весьма неполные. Поэтому всякая находка, особенно более или менее 
целого экземпляра, представляет интерес, так как она пополняет наши 
знания о распространении отдельных видов или хотя бы родов. Тем бо- 
лее интересны находки представителей новых родов или видов, пополняю- 
щие наши знания об эволюции тех или иных семейств. 

Автору настоящей статьи был передан интересный экземпляр наути- 
лоида из Верхоянья, найденный А. С. Каширцевым в отложениях, отно- 
симых им к нижней перми. Указанный экземпляр принадлежит к се- 
мейству ТашосегаИЧае, но по некоторым особенностям довольно сильно 
отклоняется от представителей всех известных родов этого семейства. 
Семейство ТашосегаНаае НуаЙ, широко распространенное в карбоне, 
перми и триасе, включает около 25 родов. Большая часть из них отно- 
сится к подсемейству Татосегайпае, меньшая — к подсемейству Р|еиго- 
пацИИпае. Последнее иногда считают самостоятельным семейством; в ча- 
стности, так считал и автор настоящей статьи (1). В действительности 
обе группы родов весьма близки между собой, в чем убеждает и описывае- 
мая ниже находка. 

Для семейства в целом характерна эволютная форма раковины, пе- 
регородочная линия с хорошо развитыми вентральной, латеральной и 
дорсальной лопастями и наличие скульптуры из бугорков, поперечных 
ребер, реже из продольных ребер. Поперечное сечение оборота у подав- 
ляющего большинства форм субквадратное или приближается к гекса- 


гональному. Весьма интересно, что в семейство Татосега4ае входит 


ряд родов, довольно резко отклоняющихся по своим особенностям от 


типового рода семейства и близких к нему родов. Отклонения эти двоя- 


кого рода. Во-первых, существует ряд форм, имеющих не наутиликоно- 
вую, а тарфицераконовую или даже гироцераконовую раковину, чем они 
несколько напоминают представителей семейства ЕКщосегаН4ае Нуа[, 
принадлежащего даже к другому подотряду (КшосегаЙпа). Во-вторых, 
есть роды, обладающие резко отличной скульптурой, сближающей их 
опять-таки с родами совершенно чуждого семейства ТгБо!осегаЯ4ае 
НуаЙ из подотряда Сепёгосегайпа. 

Особый интерес представляет первая группа. В литературе хорошо 
известен пермский род Соорегосегаз МШег с тарфицераконовой ракови- 
ной, очень большим умбональным отверстием и длинными изогнутыми 
шипами на латеральной стороне, почти по вентральному краю. Предпо- 
лагается, что этот род возник от основного ствола, явившегося родона- 


чальником большинства родов данного семейства,— от рода Ме{асосегаз. 


НуаН. 
Еще более оригинальную гироцераконовую раковину имеют предста- 


вители рода НехабопНез Науазака (4) из перми Китая. По-видимому, 


НОВЫИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ТА1МОСЕ ВАТТРАЕ НУАТТ ИЗ ВЕРХОЯНЬЯ 114 


—=—— 


этот род не связан с Соорегосегаз непосредственно и произошел от Ме- 
{асосегаз или Ташосегаз. 

Кроме этих родов имеется еще несколько отдельных форм, которые, 
возможно, в дальнейшем будут выделены в самостоятельные роды; Ва- 
агеном из пермских отложений Соляного Кряжа (6) был описан по фраг- 
ментарному остатку новый вид Сугосегаз шеаЙсоапит, обладающий 
тарфигераконовой раковиной с двумя рядами бугорков (вдоль вентраль- 
ного и умбонального краев). Более поздние авторы относили его к роду 
М&асосегаз (5). Вряд ли с этим можно согласиться. Вероятнее всего, это 
представители нового рода, происходящего не непосредственно от Маа- 
сосегаз Нуай, а от Рзеидо{етпоспе|из КигВепсеу её ЗВипапзКу, с кото- 
рым у него много общего. Безусловно в самостоятельный род будет вы- 
делен вид, описанный в 1890 г. Джеммелляро под названием Сугосегаз 
104050 — созбайит. Раковина этой формы гироцераконовая, с уплощен- 
ной вентральной и слабо выпуклой дорсальной сторонами и слегка сходя- 
щимися к дорсальной стороне латеральными сторонами. На последних 
имеются поперечные прямые ребра, утолщенные в виде бугорков у вент- 
рального края. Вероятнее всего, что этот род произошел также от Рзеи- 
аоетпоспе!и$з. 

Наконец, из верхней перми Закавказья автору был доставлен 
А. А. Шевыревым фрагмент наутилоида с гексагональным сечением, вы- 
сота которого превышала ширину. На латеральных сторонах раковины 
имеются поперечные, но змеевидно изогнутые ребра. По-видимому, ра- 
ковина была тарфицераконовая. Небольшие размеры обломка не поз- 
воляют установить по нему даже новый вид, хотя ясно, что ник од- 
ному из известных видов он не относится. Возможно, что в дальней- 
шем окажется возможным детальнее исследовать этот вид, а возможно 
и новый род. 

Таким образом, существовали минимум три-четыре специализирован- 
ные группы пермских тайноцератид, у которых раковина была не нау- 
тиликоновой, как у их предков, а тарфицераконовой или гироцераконовой. 

Сходный процесс известен и в других ветвях наутилоидей. Специаль- 
но этому вопросу посвящена одна из статей Флауреа (2). Автор 
останавливается преимущественно на древних наутилоидеях (до дево- 
на включительно). В частности, очень интересные примеры возникнове- 
ния циртоцераконовых форм от гироцераконовых приведены для семей- 
ства КшюсегаНаае. 

По мнению Флауера, как гироцераконовые, так и происшедшие от 
них циртоцераконовые виды могут принадлежать к одному роду, так 
как переходы между ними постепенные. В качестве таких родов указаны 
девонские Со!4г!апо1а Ео\мег и Апота|осегаз Нуай. Из более молодых 
ветвей, в которых наблюдается процесс вторичного развертывания ра- 
ковины, Флауер указывает Тго|осегайЧ4ае НуаШ (карбон — пермь) и 
ЗоепосЧае НуаЙ (карбон — пермь). р 

Действительно, этот процесс, как правильно указано в приведенной 
статье Флауера, был основным в эволюции Ти о]осегаНЧае и Зойепосй1- 
[Дае, а также Оеп{осегаН4ае Ки2Пепсеу её ЗВитапзКу, о чем несколько 
более подробно автор настоящей статьи говорил в одной из своих ра- 
бот (1). Как показано в настоящей статье, подобное явление известно и 
в семействе ТатосегаНЧае. 

Выше уже отмечено, что в настоящее время нет данных для выде- 
ления перечисленных выше отклоняющихся видов в самостоятельные 
роды; для этого необходимы новые, более полные материалы. Все же 
большая часть перечисленных нами форм отличается от их возможных 
предков не одним признаком — свернутостью, а рядом особенностей. 

Таким образом, мы можем прийти к выводу, что вторичное развер- 
тывание наутилоидей происходило в ряде семейств отряда МацИ Ча, 
начиная с девона и до перми включительно. В триасе пока известен 
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только один род Зуйпеосегаз НуаЙ из семейства буйпеопацИИЧае Мо]- 
$150\1с$, у представителей которого также произошло частичное раз- 
вертывание. Совершенно неизвестен процесс. вторичного развертывания 
у юрских, меловых и третичных наутилоидей, которые почти все при- 
надлежат к подотряду МацИИпа. Таким образом, из пяти подотрядов, 
различаемых в отряде МацИИЧа, вторичное развертывание имело место 
в трех: КиюсегаЙпа, Тапосегайпа и СегигосегаИпа и не встречалось в 
двух: госегайпа и МаицИИпа. Интересно, что у аммоноидей процесс 
вторичного развертывания происходил в различных мезозойских ветвях, 
но также имелись группы отрядного ранга, в которых его не было со- 
вершенно. 

Как было отмечено в начале статьи, к семейству Та!штосегаИЧае от- 
носятся также несколько родов, резко отличающихся по своей скульп- 
туре от основной массы родов семейства. Это Ашате{асосегаз МШег ей 
Опезау, Епоросегаз Нуай, РШо1осегаз НуаЙ и ТгасШпаи из Мо]1$0- 
\1с5, у которых скульптура представлена или только продольными реб- 
рами, как у рода Ашатеасосегаз, или продольными ребрами, несущими 
на себе значительное количество мелких бугорков, как у рода РШо1осе- 
газ, или тонкими продольными ребрами в сочетании с более или менее * 
типичной для ТатосегаЙЧае скульптурой из бугорков и коротких ребер 
на латеральных сторонах. Такова скульптура у Епор{осегаз и у описы- 
ваемого ниже нового рода УаШаПЁез. 

Интересно отметить, что продольная струйчатость или ребристость 
возникает в процессе эволюции независимо в ряде семейств из разных 
подотрядов. Наиболее характерна она для представителей семейства 
ТиБо]осегаЙЧае НуаЦ из подотряда Сеп{госегаЙпа; у представителей это- 
го семейства известны как продольные грубые ребра, так и тонкие 
струйки. Скульптура из тонких продольных ребер, пересекающихся с по- 
перечными струйками, типична для семейства ТЮгипсосегайЧае Ки2Пеп- 
сеу её ЗНитапзКу из того же подотряда; скульптура из тонких продоль- 
ных и поперечных струек, образующих тонкую сеточку, наблюдается у 
ПгосегаНаае МШег её Уоипо4и1${ из подотряда [1госегаЙпа. 

Даже у мезозойских наутилоидей из подотряда МаийИпа известна 
скульптура из продольных струек. Довольно хорошо видны они и на 
раковине современного МаиИшз итЬШса{из. 

Интересно, что не все типы скульптуры повторяются в разных ветвях. 
Так, скульптура из конических бугорков вдоль вентрального края ха- 
рактерна только для семейства Та1посегаМ4ае из подотряда Ташпосега- 
Ипа и некоторых форм предкового подотряда КщосегаНпа. Скульптура 
из овальных, вытянутых вдоль вентрального края бугорков типична для 
семейств Тетпоспе!ае Мо]з130\1с$ и МозацосегайЧае КизНепсеу её $В1- 
тапзку из подотряда ТашосегаЙпа и лишь в виде исключений, да и то 
сильно видоизмененная, встречается у некоторых других форм. Редкие _ 
конические бугорки на латеральных сторонах встречаются только у @гу- 
росегайаае Нуай. 

По-видимому, приходится считать, что продольная ребристость и 
струйчатость не характерна для какой-либо определенной группы свер- 
нутых наутилоидей и совершенно не может быть использована для уста- 
новления систематических групп семейственного ранга, в то время как 
другие виды скульптуры, особенно в сочетании с перегородочной линией, 
могут быть для этого использованы. С другой стороны продольная ре- 
бристость и струйчатость, особенно в сочетании с поперечными струй- 
ками, бугорками и т. д., могут образовывать обычно весьма изящные 
сочетания, не повторяющиеся в разных видах одного рода и родах одно- 
го семейства. 

Описываемый ниже род обладает именно такой скульптурой, доста- 
точно хорошо выделяющей его из остальных масс свернутых наути- 
лоидей. 
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Род УатаИЦез ЗпитапзКу, беп. поу. 


Тип рода — Епао|оБиз огпа#в Сифу, 1911, стр; 95, табл. ХШ 
фиг. 2; намюр; С. Америка. 

Д иагноз. Раковина широкоэволютная. Первый оборот неболь- 
шой, не толстый. Во взрослом состоянии поперечное сечение оборота 
округло-трапециевидное. Вентральная сторона широкая, слабо, но равно- 
мерно выпуклая. Латеральные стороны узкие, довольно быстро сходя- 
щиеся к дорсальной. Вентральный край округлый узкий, умбональный — 
едва заметен. Умбональная стенка почти такой же ширины, как и лате- 
ральная сторона, слабо выпуклая. Дорсальная сторона узкая, слабо 
вогнутая. Скульптура представлена короткими наклонными ребрами на 
латеральных сторонах, очень тонкими поперечными струйками и пере- 
секающими их более толстыми продольными струйками. Перегородоч- 
ная линия с широкой вентральной, небольшой, иногда почти отсутствую- 
щей латеральной и очень небольшой дорсальной лопастями. Имеется 
аннулярный отросток. 

Видовой состав и распространение. К данному роду с 
уверенностью можно отнести пока только У. огпаз (@Шу) из намюра 
С. Америки и У. КазВиех1 зр. поу. из нижней перми Сибири. 

Общие замечания. До настоящего времени вид, избранный 
типом рода УаШаИЦез, относили к роду Епао|оБиз (3, 7). В действитель- 
ности их сближает только форма раковины и наличие аннулярного 
отростка. Однако обе особенности совершенно не гарантируют генети- 
ческой близости видов. Форма раковины бывает конвергентно сходной у 
наутилоидей даже из разных подотрядов. Аннулярный отросток также 
встречается в разных семействах; даже в разных родах одного семей- 
ства он то имеется, то отсутствует. По строению перегородочной ли- 
нии в целом вид, описанный под именем ЕпадоюБиз, огпайиз, резко отли- 
чается от ЕпаооБи$. У последнего перегородочная линия образует 
на вентральной стороне вполне отчетливое седло, у рассматриваемого 
вида — лопасть. Скульптура у рода ЕпаооБиз из овальных бугорков, 
расположенных вдоль вентрального края, у вида, выбранного в качест- 
ве типа рода УаШТаПИез, она из наклонных ребер на латеральных сто- 
ронах. Такая скульптура характерна для семейств ТатпосегаНЧае, С2Пе- 
1осегай4ае и КЫрВаеосега Чае. 

По строению перегородочной линии род УаШаПЦез резко отличается 
от родов, относимых к двум последним семействам, и близок к родам 
семейства ТашосегайАае. Родственные отношения УаШаПЩез с другими 
родами семейства не вполне ясны; для выяснения этого нужен полный 
материал. Вполне возможно, что это один из наиболее древних родов се- 
мейства ТатосегаЙЧае, сохранивший еще много общего в строении с род- 
ственными семействами @2Ве!осега!Чае и Тетпоспе!ае. 


Уаа Иез Каз геи! ЗНипапзКу. зр. поу. 
Табл. [Х, фиг. 1* 
Голотип — ПИН, № 1626/9; Верхоянье, басс. р. Батыншай; ниж- 


няя пермь. 
Форма. Во взрослом состоянии поперечное сечение оборота округ- 


ло-трапециевидное. Вентральная сторона широкая, слабо выпуклая, 
с возрастом быстро возрастающая в ширину. Ширина ее у взрослого эк- 
земпляра примерно в два раза превышает высоту. Латеральные сторо- 
ны узкие, несколько сходящиеся к дорсальной. Вентральный край очень 
отчетливый, умбональный — широкоокруглый. Умбональная стенка узкая, 
слабо и равномерно выпуклая. Дорсальная сторона узкая, слабо вогну- 
тая. Количество камер на последнем полуобороте сохранившегося оборо- 


та равно ВОСЬМИ. 
* Таблицу [Х см. на стр. 146. 
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Размеры. Точные размеры экземпляра дать невозможно, так как 
он несколько деформирован. Ниже приведены измерения, которые уда- 
лось сделать (мм): 

Д В Ш Ду 
№1626/9 ок. 55—60 20 32 ок. 25 
По-видимому, экземпляр был значительно больших размеров; как хоро- 
шо видно на фотографии, сохранилась умбональная пробка еще целого 
внешнего оборота. 

Скульптура состоит из поперечных ребер на латеральных сторо- 
нах и пересекающихся продольных и поперечных струек. Ребра начина- 
ются у вентрального края и доходят до умбонального края; умбональ- 
ный конец ребра менее отчетлив, чем вентральный. Каждой камере 
соответствует одно ребро на раковине. Расположены ребра с сильным на- 
клоном. Скульптура из струек довольно сложна. Поперечные струйки 
очень тонкие, едва различимые простым глазом, весьма тесно друг к 
другу прилегают и расположены примерно параллельно ребрам. Про- 
дольные струйки гораздо толще поперечных и расположены далеко друг 
от друга. На латеральной стороне раковины, где скульптура хорошо 
сохранилась, на 5 мм приходится всего пять струек. На внешнем оборо- 
те, как можно судить по умбональной пробке, поперечные струйки были 
развиты также, продольные — слабее. Наоборот, на внутреннем (пер- 
вом?) обороте, который удалось обнаружить в одном месте, сняв часть 
сохранившегося внешнего оборота, хорошо заметна продольная струй- 
чатость. 

Перегородки равномерно вогнутые. На величину, равную ширине 
оборота, приходится три камеры. 

Перегородочная линия. Вентральная лопасть широкая, но 
неглубокая, стрела ее прогиба равна примерно трети или четверти вы- 
соты камеры. Латеральная лопасть еще более мелкая. Строение перего- 
родочной линии на внутренней стороне оборота неизвестно. 

Сифон изучить не удалось. 

Сравнение. Описываемый вид, на первый взгляд, очень близок 
к типу рода как по форме раковины, так и по скульптуре. Однако оба 
вида хорошо отличимы. У нижнекаменноугольного вида на ширину обо- 
рота приходится четыре камеры, у пермского на эту же величину — три 
камеры. У первого стрела прогиба вентральной лопасти равна почти 
половине высоты камеры, у второго она меньше. Кроме того, как можно 
судить по литературе, более древние представители были значительно 
меньше. 


Геологический возраст и распространение. Встре- 
чен в нижней перми Верхоянья. 


Местонахождение. Один экземпляр из бассейна р. Батыншай. 
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НОВЫЕ ВИДЫ ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКИХ БРАХИОПОД 
(ОТРЯДЫ ВКНУМСНОМЕМЛЮА, ЗРИВЕЕВТОА И ТЕВЕВВАТИЛЮА) 


В настоящей статье приводится описание шести новых видов и одного 
нового подвида брахиопод, происходящих из верхнепалеозойских, глав- 
ным образом верхнекаменноугольных, отложений Южной Ферганы (хр. 
Кара-Чатыр, междуречье Шахимардан-Сох, горы Гузан). Описываемые 
виды принадлежат шести родам и пяти семействам. При описании при- 
нята обычная терминология, подробно освещенная в определителе 
Т. Г. Сарычевой и А. Н. Сокольской (5). Для характеристики размеров 
раковин употребляются следующие градации: раковина маленькая — 
5—15 мм, небольшая — 15—30 мм, крупная — 50—80 мм. В статье приме- 
няется стратиграфическая схема подразделения верхнекаменноугольных 
отложений Южной Ферганы, предложенная ранее автором (1, 2, 3,). 


ОРЛ ВНУМСНОМЕЕЫРА 


НАДСЕМЕЙСТВО КНУМСНОМЕЕЕАСЕА $СНОСНЕВТ, 1896 
СЕМЕЙСТВО САМАВОТОЕСНОАЕ ЗСНОСНЕКТ, 1929 


Род Ипсипе!та СгаБаи, 1928 
Опсшипе! та Тегосапса Уо]51т, $р. поу. 


Табл. УТ, фиг. 1 


Голотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии, № 236/85; 
хр. Кара-Чатыр; нижняя пермь (табл. У1, фиг. 1). 

Описание. Раковина маленькая (не более 15 мм), слегка попе- 
речно вытянутая, округленно-пятиугольных очертаний. 

Брюшная створка слабо выпуклая. Смычный край всегда несколько 
короче наибольшей ширины раковины. Макушка маленькая, слабо за- 
‘гнутая, узкая, едва возвышается над смычным краем. Синус широкий, но 
умеренно глубокий, отчетливо развит лишь на передней половине створ- 
_ ки; у лобного края ширина его равна примерно '/› наибольшей ширины 
раковины. Язычок синуса довольно высокий, дугообразный (часто полу- 
круглый) или прямоугольный. о 

Спинная створка субпентагональных очертаний, отчетливо попереч- 
но зытянутая, умеренно вздутая. Макушка маленькая, слабо обособлен- 
ная. Седло довольно высокое, но отчетливо выражено лишь на перед- 
ней половине створки. 

Скульптура раковины состоит из резких остроугольных радиальных 
° ребер, покрывающих почти всю раковину, за исключением примакушеч- 
’ ной части. В синусе обычно 5 ребер, на седле — 6; на боковых полях с 
каждой стороны синуса и седла по 5 ребер. 

8+ 
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ее Е И Вы 


Внутри брюшной створки наблюдаются хорошо развитые зубные 
пластины, внутри спинной — разделенная замочная пластина. Средин- 
ная септа в обеих створках отсутствует. 


Размеры, мм Голотип 
Ширина раковины Пр О 32 13,0 
Длина брюшной створки МЧ В 50 
Длина спинной створки 99 О пе 100 
Толщина раковины 1,9 5,9 5,4 7.9 


Изменчивость. Для описываемого вида характерна весьма силь- 
ная изменчивость ряда признаков. Прежде всего варьируют форма и 
очертания раковины: наряду с экземплярами, имеющими округленно- 
пятиугольные очертания, встречаются субпентагональные или округлен- 
но-треугольные раковины; некоторые экземпляры вытянуты в ширину и 


даже крылаты. -Спинная створка бывает то слабо выпуклая, то довольно _ 


сильно вздутая. Варьируют также глубина и ширина синуса. Количест- 
во ребер в синусе у отдельных экземпляров уменьшается до 4, иногда 
(очень редко) даже до 3, а иногда, наоборот, доходит до 6. Молодые 
особи имеют, как правило, менее выпуклую раковину, слабо развитые 
синус и седло и примерно равные длину и ширину. 

Сравнение. По размерам и очертаниям наши экземпляры наибо- 
лее близки к 0. розегиз \Маасеп, но легко отличаются от последнего 
меньшим количеством ребер, доходящим всего до 27. 

Ч. ]аеп$1$ Уаасеп имеет удлиненную форму раковины, большие 
размеры и, наконец, радиальные ребра только близ лобного края. 

Близкий к нашему виду Ч. атог @ештеПаго (10, стр. 260, табл. 
ХХУП, фиг. 58—61) отличается несколько большими размерами, более 
вздутой раковиной и наличием радиальных ребер только на передней 
трети створок. (0. {зсНегпузсВе\ми П1АсН. (4, стр. 104, табл. ХХУ, фиг. 2) 
имеет более круглую и несколько более сильно поперечно вытянутую ра- 
ковину и радиальные ребра только на передней половине створок. Кроме 
того, количество ребер на боковых полях возрастает до 7—8 про- 
тив 5 у описываемого вида. 

Очень близки, даже почти тождественны, наши экземпляры описан- 
ным с о. Тимора Бройли (8, стр. 59, табл. СХХУТ, фиг. 6, 14 и табл. 
СХХУП, фиг, 2, 3) как Ч. тогепв!5 ВеуйсН. Эти экземпляры, однако, 
имеют меньшие размеры, меньшее количество ребер (покрывающих при 
этом почти всю поверхность створок), чем у типичных 0. Ятогепз1$ 
Веуг. Бройли полагал, что имел дело с юными экземплярами Ц. Итогеп- 
31$, ссылаясь на то, что с возрастом весьма значительно увеличиваются 
размеры раковины, ее вздутость и количество ребер. 

Однако если увеличение количества ребер с возрастом можно допус- 


тить, хотя обычно у представителей рода ОпсшипеШпа оно не бывает. 


значительным, то ни в коем случае нельзя полагать, что молодые экзем- 
пляры вообще были отчетливо ребристыми, ибо взрослые особи Ц. Ито- 
геп$!5 имели ребра только на передней половине створок (7, стр. 72, 
табл. Т, фиг. 10). 

Исходя из всего изложенного, мы полагаем, что мелкие экземпляры, 
отнесенные Бройли к (0. Итогепз1з, на самом деле принадлежат какому- 
то другому виду, очень близкому к установленному нами, а более близ- 
кое знакомство с ними, вероятно, позволило бы отождествить их с на- 
шими. Однако, не доверяя одним изображениям, мы воздерживаемся от 
включения работы Бройли в синонимику описываемого вида. Незначи- 
тельные различия между ними сводятся к несколько большим размерам 
тиморских экземпляров. 

Внешне среднеазиатские экземпляры сходны с \еПегеЙа ЧекаЪепз!$ 
Рипраг ап Соп@га (9, стр. 294, табл. ХХХУИ, фиг. 22а— с), но легко 
различаются по внутреннему строению. 
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Местонахождение. Южная Фергана, хр. Кара-Чатыр, верхний 
карбон, дастарский горизонт; нижняя пермь, карачатырский горизонт. 

Геологический возраст. Верхняя половина верхнего карбо- 
на — нижняя пермь. 


М атериал. В коллекции имеется более 50 раковин удовлетвори- 
тельной и хорошей сохранности. 


СЕМЕЙСТВО САМАВОРНОВ ПОАЕ УААСЕМ, 1853 
Род $З{епозс15та Сопгаа, 1839 


$1е10$с15та писи!а (ЗспеЙ\еп, 1900) 


$1еп0$с15та писи!йа {г1апзи!а Уо161т, зибзр. поу. 
Табл. УТ, фиг. 2 
Тегебгайа зсШо{нейи: Уегпецй, 1845, стр. 101, табл. УШ, фиг. 4а —@ (рагз). 


Голотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии, № 236/91; хр. 
Кара-Чатыр; нижняя пермь, карачатырский горизонт (табл. УТ, фиг. 2). 

Описание. Раковина маленькая (около 10 мм), вздутая, обычно 
треугольных, реже субпентагональных очертаний, с примерно равными 
длиной и шириной. 

Брюшная створка очень слабо выпуклая; смычный край короткий; 
наиоольшая ширина створки лишь незначительно превышает ее длину 
и приходится на переднюю треть. Макушка маленькая, прямо стоящая 
или очень слабо загнутая, макушечный угол около 70”. Синус широкий, 
плоский, с высоким прямоугольным язычком, отчетливо прослеживается 
лишь на передней половине створки. 

Спинная створка сильно вздутая. Макушка широкая, слабо обособ- 
ленная от остальной части створки. Седло почти не выражено. 

Поверхность раковины покрыта резкими, довольно широкими кры- 
шеобразными складками, развитыми обычно лишь на передней ее поло- 
вине. В синусе наблюдаются две такие складки, на седле — три; склад- 
ки синуса и седла чередуются, что придает лобному краю зигзагооб- 
разный характер. Складки на боковых полях отчетливо видны лишь на 
передней трети длины раковины и очень быстро сглаживаются по на- 
правлению к смычному краю; их обычно по две на каждом боковом поле. 

Внутри брюшной створки зубные пластины, образующие спондилий, 
от которого отходит короткая срединная септа. Внутри спинной створ- 
ки — камарофорий, образованный срастанием септальных пластин, и сеп- 
тальный отросток. 

Размеры, мм 


Голотип . 
Ширина раковины 9.0} 10;2 14 „4 
Длина брюшной створки 0 0 НС 
Длина спинной створки 9,6 9,4 9,7 
Толщина раковины О ЗЫ 8,9 


Изменчивость. Описываемый подвид является довольно устой- 
чивым в отношении большинства своих признаков. Изменчивости подвер- 
жены лишь очертания раковины и степень вздутости спинной створки. 
Очертания раковины варьируют от треугольных до субпентагональных. 
Вздутость спинной створки иногда весьма значительна. 

Сравнение. Имеющиеся в нашей коллекции формы сходны со 
$. писшШа писша (12, стр. 100, табл. ХУ, фиг. 7—8), описанной из слоев 
трогкофель (Карнийские Альпы). Однако, как указывает Шелльвин, кар- 
нийские представители этого вида имеют от двух до трех складок в си- 
нусе, а на боковых полях по две короткие складки и третью лишь слабо 
намеченную, тогда как раковины описываемого подвида имеют только 
две складки в синусе и по две слабо намеченные складки на каждом 
боковом поле. Кроме того, карнийский подвид имеет обычно раковину 
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шаровидной формы, тогда как среднеазиатский — треугольно-округлен- 
ных очертаний. 

Местонахождение. Южная Фергана, хр. Кара-Чатыр, нижняя 
пермь, карачатырский горизонт. 

Географическое распространение. Хр. Кара-Чатыр; 
Карнийские Альпы, слои трокгофель (нижняя пермь). 

Геологический возраст. Нижняя пермь. 

Материал. В коллекции имеется более десяти целых раковин 


удовлетворительной сохранности. 
З4епозс15зта {сНегпузсНемл Уо!<51и, зр. поу. 


Табл. УТ, фиг. 3 


Сатагорбома зеПа: ЗсНеЙуеп, 1900, стр. 99, табл. ХУ, фиг. 1—4. Чернышев, 1914, 
стр. 18, табл. [У, фиг. 13. 

Голотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии, № 236/93; хр. 
Кара-Чатыр; верхний карбон, учбулакский горизонт (табл. УТ, фиг. 3). 

Описание. Раковина маленькая (около 10 мм), удлиненная, тре- 
угольных очертаний. Смычный край изогнутый, короткий. Брюшная 
створка слабо и равномерно выпуклая. Макушка широкая, острая, за- 
гнутая, налегает на макушку спинной створки. Арея отсутствует. Синус 
широкий, не очень глубокий, отчетливо прослеживается на передней по- 
ловине створки. Язычок его высокий, остроугольный с узкой продольной 
бороздкой в середине. 

Спинная створка сильно вздутая. Макушка маленькая, широкая, сла- 
бо загнутая. Седло отчетливое, близ лобного края имеет вид узкого 
вздернутого киля, придающего створке крышеобразный характер. 

Раковина совершенно гладкая; лишь на брюшной створке по бокам 
синуса наблюдается по одной округленной складке. 

Внутри брюшной створки имеются тонкие сросшиеся зубные пласти- 
ны, образующие спондилий, от которого в переднем направлении отходит 
срединная септа. Внутри спинной створки сросшиеся септальные плас- 
тины образуют камарофорий. 


Размеры, мм 


Голотип 
Ширина раковины о И ТЕ 
Длина брюшной створки о -— 8,2 
Длина спинной створки а Йо 8,6 Ин 
Толщина раковины МЕ бо ЭЖб 


‚Изменчивость. Молодые особи, по-видимому, имеют менее ши- 
рокую раковину, менее выпуклую спинную створку, более слабо выра- 
женный синус; складки по бокам синуса у них отсутствуют. 

Сравнение. Ф. Н. Чернышев в своей работе, посвященной верхне- 
палеозойским отложениям Дарваза (6), привел изображения одной мел- 
кой формы, которую отнес к $. зеПа (Кщогоа), указав при этом, что она 
отличается от уральских и тиманских экземпляров меньшими размера- 
ми. Экземпляры из нашей коллекции имеют болышое сходство с дарваз- 
ским, приведенным в работе Чернышева. Однако, как нам кажется, 
отличие и наших экземпляров и дарвазских от уральских и тиманских, 
помимо меньших размеров, заключается в том, что среднеазиатские эк- 
земпляры обычно удлиненные, продольные складки по бокам синуса у 
них развиты слабо, а по бокам седла на спинной створке отсутствуют 
вовсе, синус никогда не бывает резким и глубоким и, наконец, продоль- 
ная бороздка развита только в пределах язычка синуса. 

Местонахождение. Южная Фергана, хр. Кара-Чатыр, верхний 
карбон, учбулакский горизонт (слой С1). 

Географическое распространение. Южная Фергана 
(верхний карбон), Дарваз (нижняя пермь), Карнийские Альны. 


НОВЫЕ ВИДЫ ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКИХ БРАХИОПОД то 
Е НЕЕ ЗА НАЧНИ ЗЕ ее ее 


Геологический возраст. Верхний карбон — нижняя пермь. 


Мат ериал. В коллекции имеется более десяти целых раковин хо- 
рошей сохранности. 


ОТРЯД $РШЕЕЮША 


НАДСЕМЕЙСТВО ЗР!В1ЕЕВАСЕА \МААСЕМ, 1883 
СЕМЕЙСТВО ЗРИВЛЕЕВ АЕ КМС, 1846 
Род Спог1з{Цез Е1зсВег, 1825, зепзи [уапоу, 1925 
СВог15{{е$ бизапсиз$ Уо|бп, $р. поу. 
Табл. УТ, фиг. 6 


Голотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии, № 236/111; горы 
Гузан; верхний карбон (табл. УТ, фиг. 6) 1. 

Описание. Раковина довольно крупная (но не более 60 мм), ок- 
ругленно-трапецеидальных очертаний, слегка удлиненная; смычный край 
соответствует наибольшей ее ширине. Макушка широкая, слабо загну- 
тая, заходит за смычный край (на 2—3 мм), но не нависает над ним. 
Арея довольно высокая (9 мм), параллельнокрайняя, вертикально стоя- 
щая, слегка вогнутая; поверхность ее покрыта ясно выраженной верти- 
кальной штриховкой. Дельтирий имеет вид равностороннего треугольни- 
ка. Синус широкий, отчетливый, но не глубокий; язычок его дугообраз- 
ный, довольно высокий. Спинная створка умеренно выпуклая. Седло отчет- 
ливо обособлено лишь близ лобного края. Скульптура раковины состоит 
из плоских радиальных ребер, количество которых в средней части рако- 
вины на 10 мм поверхности равно 6; в синусе обычно 10 ребер. Поверх- 
ность раковины покрыта концентрическими линиями нарастания. 

Внутреннее строение, типичное для рода Свог1$Щез. 


Размеры, мм 


Голотип 
Ширина раковины 56,6 58,2 
Длина брюшной створки 55-6 54,0 
Длина спинной створки оо 39,5 
Толщина раковины 31,0 29,0 
Высота ареи 9,0 10,2 


Изменчивость на имеющемся материале не могла быть деталь- 
но изучена. Юные особи имеют всегда поперечно-вытянутую раковину 
и слабо развитые синус (без язычка) и седло. 

Сравнение. Описываемый вид от близких видов рода Срог1$Щез 
легко отличается характерными очертаниями раковины. Наибольшее 
сходство он имеет с СВ. ра\ю\! (З4исК.) и СВ. зомегру! Е1зсН., уаг. ааа 
Е. [у. От первого, помимо иных очертаний раковины, СВ. визапсиз отли- 
чается более широкой макушкой и высоким язычком синуса; СВ. зо\егВу1. 
уаг. а1айа имеет менее широкий синус с низким язычком, более узкую ма- 
кушку и, наконец, более узкие радиальные ребра (8 на 10 мм поверх- 
ности). 

Довольно близкий СКН. 10с2у1 СПао отличается коротким смычным 
краем, узкой макушкой и более тонкой ребристостью. 

Местонахождение. Южная Фергана, горы Гузан, верхний кар- 
бон, учбулакский горизонт (слои Сз'а). 

Геологический возраст. Нижняя половина верхнего карбо- 


на (учбулакский горизонт). 
Материал. В коллекции имеется более десяти экземпляров удов- 


летворительной сохранности. 


1 По названию гор. Гузан, где этот вид установлен. 
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Род $ргИегеНа ТзсвегпузсВем, 1902 
ЗргИегеПа аз1аНса Уо]51т, $р. поу. 
Табл. УГ, фиг. 7 


Голотип— ЛГУ, кафедра исторической геологии, № 236/117; хр. 
Кара-Чатыр, верхний карбон (табл. УТ, фиг. 7). 

Описание. Раковина небольшая (обычно не более 25 мм), уме- 
ренно выпуклая, округленно-трапецеидальных очертаний, с примерно 
равными длиной и шириной. Смычный край равен наибольшей ее ши- 
рине или несколько более короткий. 

Брюшная створка умеренно и равномерно выпуклая. Макушка до- 
вольно широкая, хорошо обособленная, приостренная, весьма значитель- 
но возвышается над ареей и на 2—3 мм заходит за ее плоскость. Ушки 
маленькие или вовсе отсутствуют. Арея невысокая (2—3,5 мм), широко 
треугольная со скошенными концами, с разделяющей плоскостью обра- 
зует небольшой острый угол. Синус резкий и глубокий, начинается на 
самом конце макушки в виде резкой узкой бороздки с плоским дном, 
но по направлению к лобному краю сильно расширяется и углубляется. 
Язычок его не очень высокий, прямоугольный. 

Спинная створка отчетливо поперечно-вытянутая, трапецеидальных 
очертаний, умеренно выпуклая. Макушка небольшая, елабо обособлен- 
ная. Седло довольно резко выражено, особенно близ лобного края, где 
придает створке крышеобразный характер. 

Скульптура состоит из широких округлых, слабо выдающихся ра- 
диальных ребер. Особенно отчетливо выражены два срединных ребра, ог- 
раничивающие синус. На задней части створки на каждом боковом поле 
развито 4—5 ребер, дихотомирующих по направлению к лобному краю; 
вблизи последнего на боковых полях, таким образом, насчитывается 8— 
10 ребер. В синусе ребра также дихотомируют, и близ лобного края их 
обычно 10—12. Такое же количество их и на седле спинной створки. 

Внутри брюшной створки удалось наблюдать лишь мощные и корот- 
кие зубные пластины, поддерживающие небольшие зубы. 


Размеры, мм 


Голотип 
Ширина раковины И ПЗ 24,0} 
Длина брюшной створки 21,8 и» и 0) 
Длина спинной створки 16,2 175 — 
Толщина раковины 429 14,6 — 


Изменчивость. Варьирует большинство признаков: очертания 
раковины, длина смычного края, ширина и приподнятость макушки над 
смычным краем, вздутость брюшной створки. Возрастные изменения 
проявляются в ясной поперечности раковины у молодых особей, мень- 
шем количестве ребер в синусе и, наконец, в отчетливости синуса, ко- 
торый у последних узкий, не очень глубокий, но резкий. 

Сравнение. Наибольшее сходство описываемый вид имеет с 
МеозриШег фехапа (МееК), изображенным в работе Дэнбара и Кондра 
(9, стр. 338, табл. ХХХУШ, фиг. 6—10), однако отличается от последне- 
го рядом признаков: менее широкой макушкой, несколько более глубо- 
ким и широким синусом и, наконец, отсутствием пучковатости ребер (по- 
следние только дихотомируют). 

От близких верхнекаменноугольных спириферелл ($. о1ейепз1з Зер. и 
$. ргаезагапе Зер.) среднеазиатские экземпляры отличаются несколько. 
большими размерами, глубоким и резким синусом, наличием дихотоми- 
рующих ребер и, наконец, значительным количеством ребер в синусе и на 
седле. 

С пермскими представителями рода ЗриЙегеЙа среднеазиатские эк- 
земпляры имеют мало сходства и легко от них отличаются. 
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Местонах ождение. Южная Фергана, хр. Кара-Чатыр, 
карбон, дастарский горизонт (слои‘ в). 
Геологический в озраст. Верхний карбон; возможно, наибо- 
ро Рае для верхнеи его половины (дастарский горизонт). 
атериал. В коллекции имеются две целые раковины хорошей 


рати и более 20 брюшных створок удовлетворительной сохран- 
сти. 


верхний 


Род МагИша МсСоу, 1844 


МагИп!а Кагамапса Уо!от, 5р. поу. 
Табл. УТ, фиг. 8, 9, 10 
Магща с{. э1афга: ЗенеЙж\леп, 1899, 1, стр. 41, табл. УТ, фиг. 14—15 


Голотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии, № 236/138; хр. 
Кара-Чатыр; верхний карбон, дастарский горизонт (табл. УТ, фиг. 8) °. 

Описание. Раковина небольшая (обычно не более 40 мм) попереч- 
но-овальных очертаний, с прямым смычным краем, всегда более корот- 
ким, чем наибольшая ее ширина. 

Брюшная створка поперечно вытянутая, слабо и равномерно выпук- 
лая. Макушка узкая, довольно значительно возвышается над смычным 
краем, приостренная, умеренно загнутая. 

инус желобообразный, почти на всем протяжении имеет вид узкой 
продольной борозды. Арея широко треугольная, сравнительно высокая, 
с разделяющей плоскостью образует угол около 30°. 

Спинная створка полуовальных очертаний, более слабо выпуклая, 
чем брюшная. Срединное возвышение отсутствует. 

Поверхность раковины гладкая. Иногда заметны лишь слабые кон- 
центрические линии нарастания. 

Внутри брюшной створки зубные пластины и срединная септа отсут- 
ствуют; по краям дельтирия наблюдаются лишь дельтириальные валики. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина смычного края УЗ 28,0 28 Иа 
Ширина раковины 40,5 85,4 30,2 25,6 
Длина брюшной створки 928 30,4 25,5 222. 
Длина спинной створки 26,8 — — зи 
Толщина раковины 18,0 — =. ыы 


Изменчивость. Описываемый вид весьма устойчив в отношении 
большинства характерных признаков. Молодые особи отличаются при- 
мерно равными длиной и шириной и более выпуклой брюшной створкой. 

Сравнение. Экземпляры из верхнего карбона Карнийских Альп, 
описанные Шелльвиным (11) как Магма о1абга (Маг.), на самом деле 
не принадлежат к этому виду, так как весьма значительно от него отли- 
чаются. Это отличие проявляется в том, что типичные М. с1арга имеют 
более сильно вздутую раковину, широкую, слабо выдающуюся над смыч- 
ным краем и сильно загнутую макушку, а также резко выраженные си- 
нус и седло. Кроме того, этот вид характерен для нижнекаменноуголь- 
ных отложений. 

Имеющиеся в нашей коллекции экземпляры, принадлежащие к роду 
Мага, проявляют большое сходство с карнийскими и скорее всего тож- 
дественны последним. 

Установленный вид довольно легко отличается от других видов рода 
Магита слабой выпуклостью раковины, узкой макушкой и очень слабо: 
развитыми синусом и седлом. 


2 По названию кишлака Караван, расположенного близ Хр. Кара-Чатыр. 
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Местонахождение. Южная Фергана, хр. Кара-Чатыр, дастар- 
ский горизонт (слои Сз?4и Сз??). , 

Географическое распространение. Верхний карбон 
(спириферовые слои) Карнийских Альт; дастарский горизонт, хр. Кара- 
Чатыр. 

Геологический возраст. Верхний карбон, скорее всего дас- 
тарский горизонт. 

Материал. В коллекции имеется более 20 целых раковин и брюш- 
ных створок удовлетворительной сохранности. 


ОТРЯД ТЕКЕВКАТОГРА 
НАДСЕМЕЙСТВО ТЕВЕВВАТОГАСЕА У\УААСЕМ, 1883 
СЕМЕЙСТВО ОТЕГАЗМАТШАЕ $ЗСНОСНЕКТ, 1913 
Род О1е[азта Куб, 1859 
О1е!азта ри1соп1са Уо]51п, зр. поу. 

Табл. УТ, фиг. 4, 5 
Тегерга а зассииз: Тгашэсно!а, 1876, стр. 361, табл. ХХХУИП, фиг. 10. 


Голотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии № 236/135; меж- 
дуречье Шахимардан-Сох; самые верхние горизонты среднего карбона 
(табл. УГ, фиг. 4) 3. 

Описание. Раковина маленькая (не более 15 мм), удлиненная, 
субпентагональных очертаний, умеренно и равномерно выпуклая. 

Брюшная створка удлиненная, округленно-треугольных или субпента- 
гональных очертаний. Макушка слегка оттянутая, узкая, приостренная, 
загнутая; макушечный угол около 80°. Синус узкий, желобообразный, 
начинается почти от самого конца макушки. Близ лобного края незначи- 
тельно расширяется, образуя очень низкий дугообразный язычок. По бо- 
кам его у лобного края наблюдаются слабые пологие радиальные складки. 

Спинная створка менее выпуклая, чем брюшная, имеет примерно рав- 
ные длину и ширину и почти округлые очертания. 

Поверхность раковины гладкая. Близ лобного края отчетливо замет- 
ны концентрические линии нарастания, постепенно теряющие свою отчет- 
ливость по мере приближения к смычному краю. 

Внутреннее строение не удалось изучить сколько-нибудь ‘детально. 
В спинной створке обнаружены короткие септальные пластины, расходя- 
щиеся по направлению к лобному краю. 


Размеры, мм 


Голотип 
Ширина раковины 9,0 19.1 в 
Длина брюшной створки 10,8 14,7 13.1 
Длина спинной створки 9,0 — 
Толщина раковины 58 — — 


Изменчивость. Описываемый вид является весьма устойчивым в 
отношении большинства характерных признаков. Варьируют, и то до- 
вольно незначительно, лишь очертания раковины и резкость синуса. 

Молодые экземпляры имеют меньшую выпуклость раковины, более 
узкую макушку и, наконец, более слабый синус. 

Сравнение. Имеющиеся в нашей коллекции экземпляры очень 
похожи, а может быть даже и тождественны формам, изображенным 
Траутшольдом (13) и определенным им как Тегебгаа зассшиз Магии. 
Однако сравнение этих изображений и очень краткого описания с изоб- 


* По названию кишлака Пульгон, недалеко от которого была обнаружена данная 
форма. 
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ражениями и описаниями типичных П1е]азша зассшив Май., выполнен- 
ных другими исследователями, показало, что подмосковные экземпляры 
должны быть отнесены к какому-то другому виду. Кроме того, типичные 

. зассии$ до сих пор были описаны только из отложений визейского и 
намюрского ярусов, тогда как подмосковные (и наши экземпляры) про- 
исходят из мячковского горизонта среднего карбона. 

От РО. зассшиз подмосковные и наши экземпляры отличаются несколь- 
ко иными очертаниями раковин, наличием желобообразного синуса, раз- 
витого почти на протяжении всей длины брюшной створки, отсутствием 
синусовидного углубления на спинной створке и, наконец, несколько бо- 
лее узкой макушкой. 

Большое сходство наши экземпляры имеют с РБ. (2) сами ИШасит 
Эсве|у\., описанной Шелльвиным (11, стр. 55, табл. У1Ш, фиг. 18) из верх- 
него карбона Карнийских Альп, но отличаются от последней всегда бо- 
лее широкой раковиной, суженной макушкой и меньшей выпуклостью 
створок. 

Местонахождение. Южная Фергана, левый берег р. Шахимар- 
дан (район горы Сары-таш), мячковский горизонт среднего и учбулак- 
ский горизонт (слои Сз!а) верхнего карбона. 

Географическое распространение. Подмосковный бас- 
сейн, район д. Мячково, мячковский горизонт; в Южной Фергане найден 
на междуречье Шахимардан-Сох в мячковском и учбулакском горизон- 
тах. 

Геологический возраст. Верхи среднего — нижняя полови- 
на верхнего карбона. 

Материал. В коллекции имеется более десяти целых раковин и 
столько же брюшных створок удовлетворительной сохранности. 
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Объяснение к таблище \У1 
(Все изображения ‘даны в натуральную величину) 

Фиг. 1. Опсшипе! па {егоапйса Уо1т, зр, пом; голотип № 236/85; 1а — брюшная 
створка; 16 — спинная створка; 1в — профиль; 1г-—вид со стороны лобного края; 
хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, достарский горизонт (слои СХ 

Фиг. 2. З4епозс1зта писиа Ч1апошШа Уо]е1ш, зибзр. поу.; голотип № 236/91: 2а — 
брюшная створка; 26 — спинная створка; 2в — профиль; Эг — вид со стороны лобного 
края; хр. Кара-Чатыр нижняя пермь; карачатырский горизонт. 

Фиг. 3. З4епозс1зта {зопегпузспеми Уо]е1ш, зр. поу.; голотип № 236/93: За — брюш- 
ная створка; 36 — спинная створка; Зв — вид со’ стороны лобного края; Зг — профиль; 
Зд— вид со стороны смычного края; хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, учбулакский 
горизонт (слои со 

Фиг. 4, 5. П!е!азта ри!еопаса Уое1ш, $р. поу.; 4 — голотип № 286/135: 4а — брюш- 
ная створка; 46 — спинная створка; 4в — вид со стороны лобного края; 4г — профиль; 
5 — брюшная створка; междуречье Шахимардан-Сох; верхний карбон, учбулакский 
горизонт (слои С\). 

Фиг. 6. Спог1з{ез сизапюсиз$ У\Уо1е1п, зр. поу.; голотип № 236/111: ба — брюшная 
створка; 66 — спинная створка; бв — профиль; горы Гузан; верхний карбон, учбулак- 
ский горизонт (слои ее 

Фиг. 7. бриЦегеЙа аз1аЙса Уо]ет, зр. поу.; голотип № 236/117; 7а — брюшная 
створка; 7б — спинная створка; 7в — профиль; 7г— вид со стороны лобного края; 
хр. Кара-Чатыр; верхний карбон, достарский горизонт (слои с» 

Фиг. 8—10. Майа Кагамхашса Уо]ет, эр по\.; 8-—>голотип № 236/138, 
За — брюшная створка; 86 — профиль; 8в — спинная створка; 9, 10 — брюшные створ- 
ки; хр. Чара-Чатыр; верхний карбон, дастарский горизонт (слои т и е. Л 
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НОВЫЙ РОД РВОТОРТУСНОРУСЕ ИЗ НИЖНЕГО ОРДОВИКА 
ПРИБАЛТИКИ 


В связи с изучением представителей Азар ае из ордовика Прибал- 
тики мы ознакомились с оригиналами вида АзарНиз рг!зсиз ГатапзКку в 
коллекции В. В. Ламанского, хранящейся на кафедре исторической геоло- 
гии Ленинградского университета, и указали (4, стр. 424), что эта форма 
должна быть отнесена не к роду АзарНиз Вгопо., как полагал Ламанский 
(1, стр. 6), ак роду Р\усворузе Апе. Однако проведенное в последующие 
годы детальное изучение этой формы привело нас к убеждению, что ее 
следует выделить в новый род Ргоюрфуспоруэе, описание которого и да- 
ется ниже. 

Необходимо отметить, что Ламанский (1, стр. 61), установив новый 
вид АзарНи$ рг1зси$ и дав краткое описание этой формы, не привел ее 
изображения. Это послужило основанием В. Яаануссону (2, стр. 392) 
рассматривать АзарВиз рг!1зсиз ГатапзКу как «Мотеп пидит». Посколь- 
ку А. Ф. Лесникова (3, стр. 284, 369; табл. ЕХХ, фиг. Па, в), кратко 
описав эту форму, привела также фотоизображение целого спинного 
панциря АзарВиз рг!1зсиз Г.ат.— одного из оригиналов коллекции Ламан- 
ского (№ ХХХУ|[ — 227), мы принимаем его в качестве лектотипа вида, 
‘установленного Ламанским. 


СЕМЕЙСТВО АЗАРНШАЕ ВОВКМЕ!$ТЕК, 1845 


ПОДСЕМЕЙСТВО АЗАРНИМАЕ ВОВМЕ!$ТЕК, 1845 


Род Ргофорбуспорубе Ва!азБоуа, 5еп. поту. 


Типовой вид — Азарпиз рг!зсиз ГатапзКу (1905, стр. 61); Ленин- 
градская область; арениг (ВТ1а). к 

Диагноз. Спинной панцирь удлиненно-овальный, немного выпук- 
лый. Головной щит округленно треугольный, спереди слегка заострен- 
ный. Щечные углы сильно оттянуты назад и заканчиваются тонкими ко- 
роткими шипами. У основания шипа с внутренней стороны имеется не- 
глубокая выемка. Лимб слабо выражен, более широкий впереди, на боко- 
вых сторонах очень узкий, исчезающий немного не доходя до щечного 
шипа. Позади глаз имеется по одному бугорку. 

Задние ветви лицевых швов пересекают задний край головного щита 
ближе к шечным шипам, чем к спинным бороздам. Макули в виде вали- 
ков, расположенных перпендикулярно к средней линии гипостомы. Хво- 
стовой щит без лимба, со слабо выраженными ребрами на внутренней 
половине плевр. Пандеровы органы представлены щелевидными выем- 
ками на внутреннем крае дублюры плевр. 

Сравнение. Описываемый род занимает промежуточное положе- 
ние между родами Р\4успорусе Апв. и Азарпиз Вгопв. Присутствие лим- 
ба на головном щите и бугорков позади глаз больше сближает новый 
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род с Рёуспоруее Апе., чем с Азарвиз Вгопе. От рода Р4успорузе Апв. 
рассматриваемый род отличается узким слабо выраженным лимбом го- 
ловного щита, дальше отстоящими от спинных борозд задними ветвями 
лицевого шва, присутствием выемки у основания щечного шипа с его вну- 
тренней стороны, вырезковидными пандеровыми органами на плеврах 
туловища, отсутствием лимба на хвостовом щите и притупленной верши- 
ной задней выемки гипостомы. Отсутствие лимба на хвостовом щите 
и вырезковидные пандеровые органы на плеврах туловища сближа- 
ют новый род с родом АзарНиз Вгопо., от которого, однако, описывае- 
мый род отличается присутствием лимба на головном шите и бугорков. 
позади глаз. 

Гипостома представителей Ргофорфусворузе веп. поу. отличается от 
гипостомы представителей АзарНиз Вгопо. значительно более удлиненной 
формой, невысокой, узкой задней выемкой и короткими задними крылья- 
ми. У Ргофюорфуспорусе макули валикообразные. У АзарВиз Вгопя. они 
бугорковидные. В настоящее время известен лишь один вид рода Ргоо- 
р+усворусе, описание которого мы приводим ниже. 


Рго{ор{успорубе рг1$са (ГатапзКу), 1905 
Табл. УП, фиг. 1—5 


АзарНи$ рг1зсиз: Ламынский, 1905, стр. 61. 

Рбусборусе р!аиНш: Зобииа{ 1907, АБ. УТ, р. 80, фа{. ПШ, Ио. 15 
(поп АБ. У. р. 49, {а!. У, Но. 3, 4, 5, 6). 

Азарйи$ рг!зсиз: Лесникова, 1949, стр. 284, 369, табл. [ХХ фиг. Та, Ь. 
Р4усворусе рг!зса: Балашова, 1953, стр. 424. 


Лектотип — ЛГУ, кафедра исторической геологии, № ХХХУГ- 227; 
спинной панцирь АзарВиз рг1зсиз Гатапзку; с Путилово, Ленинградской 
области; арениг (Виз). 

Описание. Спинной щит удлиненно-овальный, немного выпуклый, 
с головным щитом несколько более широким, чем хвостовой щит. Голов- 
ной щит полукруглый, спереди немного заостренно закругленный, слабо 
выпуклый, с оттянутыми назад острыми щечными углами, заканчиваю- 
щимися тонкими короткими шипами, у основания которых с внутренней 
стороны находятся выемки (табл. УПТ, фиг. 16). Лимб узкий, очень сла- 
бо выражен, спереди более широкий и отчетливый, чем на боковых сто- 
ронах головного щита, где он быстро суживается и исчезает, не доходя до 
щечных шипов. Глабель немного выпуклая, грушевидная, спереди полого. 
закругленная, сильно расширяющаяся в передней половине. Перед заты- 
лочной бороздой имеется маленький серединный бугорок. Базальные ло- 
пасти расплывчатые. С внутренней стороны у основания глаз располага- 
ются широкие ямки. Затылочное кольцо плоское, слабо отделенное неглу- 
бокой затылочной бороздой. Спинные борозды более отчетливые впереди 
и позади глаз, сливаются с окципитальными бороздами под прямым 


Оъяснение к таблице УП 


Фиг. 1—5. Рагар{успоруее рг!зса (ГатапзКку): 1а — спинной панцирь '(Х 1,5); ори- 
гинал из коллекции Ф. Б. Шмидта, хранящийся в Геологическом музее им. А. П. Кар- 
пинского под № 18303 (24811), 16 — часть того же панциря справа (Ж5); видны тер- 
| асовые линии, щечный шип, вырезковидный пандеров орган на пятой плевре; 9 — ги- 
постома (Ж1); окрестности ©. Путилово, Ленинградской области; Ви» (сборы 
А. Ф. Лесниковой, 1934); 3 — спинной цанцщирь; лектотип № ХХХУ![—227: За — (ХП; 
36 — головной щит и часть туловища (Ж1,5); Зв —то же '(Ж2); Зг — часть туловища 
и хвостовой щит (Ж1,5); Зд — вид слева (ЖГ); Зе —гипостома (Ж1,5); 4 — пандеров 
орган левой шестой плевры; р. Кокпорка Ленинградской области (сборы Е. А. Бала- 
шовой, 1957): 4а — (Ж8); 46 —'(Ж4); 5 — пандеров орган правой шестой плевры; 
р. Волхов, дер. Извоз (сборы А. Ф. Лесниковой, 1934): 5а — (Ж8): 56 — (х4) 
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углом. Сравнительно большие, широко расставленные глаза расположены 
м расстоянии, немного большем их длины от заднего края головного иката. 
о позади глаз, имеют пологий внешний и более 

ру утренний склоны. Передние ветви лицевого шва сильно расхо- 
дятся в стороны, но затем круто ‘поворачивают внутрь, немного прибли- 
жаясь к глабели, после чего отклоняются вперед и сливаются у переднего 
края кранидия, почти под прямым углом, образуя короткое остроконечие. 
Задние ветви лицевого шва сильно отклоняются наружу и идут почти 
параллельно окципитальной борозде. Они косо пересекают задний край 
головного щита вблизи щечных шипов. 

Гипостома удлиненная, на уровне макуль пониженная. Средняя ее 
часть удлиненно овальная, быстрее суживающаяся кзади, чем кпереди, 
равномерно выпуклая, наиболее широкая около передних концов задних 
крыльев. Она ограничена с боков отчетливыми бороздами, которые впе- 
реди макуль раздваиваются, а позади макуль углубляются и становятся 
ямковидными. Борозда между макулями неглубокая, слабо изогнутая 
вперед: Поверхность задних крыльев выпуклая. Концы задних крыльев 
короткие, постепенно суживающиеся, притупленно заостренные. Макули 
в виде поперечных валиков, наклоненных наружу. Вершина задней выем- 
ки притупленная. Террасовые линии наблюдаются на крыльях и на пери- 
ферии средней части гипостомы, но не протягиваются на задние заострен- 
ные части задних крыльев. На периферии средней части они грубее, чем 


Объяснение к таблице УШ 


К статье В. А. Ивановой 


Фиг. 1, 2. ГерегайеПа рагмрипсёафа У. [уапоуа, зр. поу. 1 -- целая раковина, голо- 
тип № 1545/1: 1а — правая створка; 16 — раковина со спинной стороны; ]в — раковина 
с брюшной стороны; 2 — обломок левой створки с внутренней стороны, № 154513: 
видны отпечатки антеннальной и замыкательной групп мышц; р. Нюя; криволуцкий 
ярус. 

Фиг. 3. Герег{ИеПа ео1ют У. [уапоуа, зр. поу; левая створка, голотип, № 1516/10; 
р. Подкаменная Тунгуска; криволуцкий ярус. ‘` 

Фиг. 4, 5. ГерегайеЙа (?) фпапоша{а \У. [уапоуа, зр. поу.: 4 — левая створка, го- 
лотип, № 1544/2; 5 — правая створка, № 1544/8; р. Мойеро; криволуцкий ярус. 

Фиг. 6. РИБуПпа 1е\1з У. ]уапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип, № 1516/11: 
ба — вид сбоку; 66 —с заднего конца; 6в —с брюшной стороны; р. Подкаменная Тун- 
гуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 7. РиБуИпа @огэсИуоза \. ПШуапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип, 
№ 1541;3: 7Та— вид сбоку; 76 — со спинного края; 7в — с брюшного края; р. Нижняя 
Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 8. РгфуПпа зи сИега У. Шуапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип. 
№ 1516/12: 8а — вид сбоку; 86 —с заднего конца; р. Подкаменная Тунгуска; криволуц- 
кий ярус. 

Фиг. 9. Во4еша азрега У. 1уапоуа, зр. поу.; левая створка, голотип, № 1516/13; 
р. Подкаменная Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 10—12. Водеша апопута У. [уапоуа, зр. поу.: 10 — первая створка личинки, 
№ 1516/21; 11 — правая створка, голотип, № 1516/14; 12 — правая створка личинки, 
№ 1516/22; р. Подкаменная Тунгуска; мангазейский ярус. 

Фиг. 13—14. Во4ета аеспипштиогимз \. Шуапоуа, зр. поу.: 13 — правая створка, 
голотип, № 1516/15; 14 — левая створка, № 1516/23; р. Подкаменная Тунгуска; ман- 
газейский ярус. 

Фиг. 15. Р|апизеЙа тоегеп$!$ \. 1уапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип, 
№ 1544/3; р. Мойеро; криволуцкии ярус. 

Фиг. 19—20. Пофогейа сотрозИа \. 1уапоуа, поу.: 19 — правая створка, 
№ 1516/24; 17 — левая створка, голотип, № 1516/16; р. Подкаменная Тунгуска; ман- 
газейский ярус. 

Фиг. 18. РоогеЙа р!апа У. 1уапоуа, зр. поу.; левая створка, голотип, № 1544/4; 
2. Мойеро; долборскии ярус. 

Фиг. 19—90. РоЪогеЙа сотрозЙйа У. Шуапоуа, зр. поу.: 19 — правая створка, 
№ 1544;9; 20 — левая створка, голотип № 1544/5; р. Мойеро; долборский ярус. 

Во всех случаях Х15. 
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на боковых частях задних крыльев. У лектотипа нам удалось вскрыть 
гипостому (табл. УШ, фиг. 3, е). 


Размеры гипостомы лектотипа мм 


Длина 

Ширина 1 

Расстояние от переднего края до заднего края 
выемки 

Длина средней выпуклой части 

Ширина 

Расстояние макуль от переднего края 

Расстояние между задними концами 

Высота задней выемки 


№2 © <> <> © оо 


С> <> 09 №> ©> = > 


Скульптура головного щита представлена тонкими, прерывистыми, 
волнистыми, очень тесно расположенными одна к другой террасовыми. ли- 
ниями, идущими на щеках диагонально от глаз к лимбу и образующими 
как бы тонкую неправильную сетку. На глабели линии идут концентриче- 
ски параллельно ее краям. 

Туловищных сегментов восемь. Рахис в два раза уже плевр, слабо вы- 
пуклый. Кольца плоские, немного вздутые на концах, с бороздкой на 
переднем крае. Плевры почти плоские, до половины своей длины горизон- 
тальные, а затем отклоненные вниз. Спинные борозды неглубокие, но от- 
четливые. Концы плевр срезаны почти перпендикулярно. Передний угол 
конца плевры тупой, закругленный; задний острый, слегка оттянутый 
назад. Диагональные бороздки, начинаясь около спинных борозд (у пе- 
реднего края плевры), расширяются у перегиба плевр. Террасовые 
линии на кольцах дугообразно изогнуты вперед. На внутренних частях 
плевр они идут вдоль оси тела, немного отклоняясь наружу, на внеш- 
них частях их — сзади вдоль плевры, а на передней половине отклоняют- 
ся вперед. 

Пандеровы органы (табл. УПТ, фиг. 16, 4, 5) на плеврах туловища 
представлены неглубокими щелевидными вырезками на внутреннем краю 
дублюры. Переднее крыло, ограничивающее щель, широкое, утолщено и 
приподнято над щелью; заднее вначале широкое, затем резко суживаю- 
щееся в клиновидное продолжение. Террасовые линии на дублюре 
плевр идут вдоль оси тела, кпереди отклоняясь внутрь. На заднем 
крыле внутреннего края дублюры они тоньше, чем на переднем крае, и 
изогнуты внутрь. | 

Хвостовой щит без лимба, слегка треугольный, сзади закругленный, 
выпуклый. Рахис узкий, выпуклый, немного не достигает края щита и на 
конце слегка вздернутый кверху. Кольца на боках рахиса выражены от- 
четливее, чем на его середине. Насчитывается до 7 колец. Боковые части 
хвостового щита немного выпуклые, по краям заметно отклоняются вниз. 
На них насчитывается до 7 пар слабо намечающихся ребер, достигающих 
половины ширины боковой части. На ядрах ребра выражены отчетливее 
и раздвоены диагональными бороздками. Поверхность хвостового щита 
покрыта террасовыми линиями. На боках эти линии волнистые, прерыви- 
стые. Направляясь косо через ребра вперед, они отклоняются наружу, а 
в бороздках между ребрами прерываются. Позади рахиса линии идут 
параллельно заднему краю пигидия, на заднем склоне рахиса они грубее, 
чем на остальной поверхности, сближаются и дугообразно изгибаются 
вперед. 

Дублюра хвостового щита касается конца рахиса, но затем отступает 
от него почти на '/з ширины боковой части щита. Наружный край дублю- 
ры слабо вогнутый. Террасовые линии отстоят одна от другой сравни- 
‘тельно далеко. На боковых склонах насчитывается до 5 линий на 29 мм. 


НОВЫИ РОД ВООРТУСНОРУСЕ ИЗ НИЖНЕГО ОРДОВИКА ПРИБАЛТИКИ , 429 


Размеры, мм 


Оригинал коллек- 
Лектотип ции Ф. Б. Шмид- 
№хХХХУ!-227 та № 1803 (243111)* 


Длина головного щита 16,8 8. 
Ширина головного щита 33,6 301 
Длина глабели 3 14,26 
Наибольшая ширина глабели 9,0 7,20 
Расстояние между передними ветвями 

лицевого шва 26 11,20 
Длина хвостового щита 16,5 29 
Ширина хвостового щита 25 р й, 20 
Длина рахиса 14,5 45,27 
Ширина рахиса #0 25 


* Этот панцирь изображен на табл. УП, фиг. 1а. 


Геологический возраст: нижний ордовик, арениг (В па). 

Местонахождение. Село Путилово, р. Лопухинка, р. Копорка, 
р. Волхов (д. Извоз), р. Лава (д. Васильково). 

Материал. Два целых спинных панциря, несколько частично раз- 
рушенных, несколько отдельных головных и хвостовых щитов. Кроме того, 
автор имел возможность изучить оригиналы вида в коллекции Ламан- 
ского. 
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НЕКОТОРЫЕ ОРДОВИКСКИЕ ОСТРАКОДЫ СИБИРСКОЙ 
ПЛАТФОРМЫ 


Проводимое в СССР широкое изучение ископаемых остракод косну- 
лось главным образом остракод из средне- и верхнепалеозойских и мезо- 
кайнозойских отложений Европейской части СССР и, в несколько мень- 
шей степени, из нижнего палеозоя северо-западной и юго-западной окра- 
ин Русской платформы. Значительно слабее изучены нижнепалеозойские 
остракоды Сибирской платформы, несмотря на широкое распространение 
этих отложений и на большое значение остатков остракод для детального 
сопоставления удаленных разрезов (2). 

Настоящая статья имеет целью пополнить сведения об ископаемых 
остракодах из отложений среднего и верхнего ордовика Сибирской плат- 
формы по материалам, собранным автором (1957), а также по сборам 
Е. А. Ивановой (1950—1951) и О. И. Никифоровой (1950), любезно пре- 
доставивших автору для изучения свои коллекции. 

В статье описываются четыре новых рода и 13 новых видов остракод. 


СЕМЕЙСТВО АРАВСНИТШАЕ }0М№Е$, 1901 
Род ГерегаЙеПа ОйлсЬ, 1894 
Герега {е Па рагурипса{а У. Шуапоуа, $р. поу. 
Табл. УПТ, фиг. 1,2 


Голотип — ПИН, № 1545/1, целая раковина; р. Нюя; криволуцкий 
ярус. 

Диагноз. Короткая, почти симметричная равномерно выпуклая ра- 
ковина. Как правило, правая створка охватывает левую утолщенным 
брюшным краем. Наибольшая толщина в центре раковины. Поверхность 
створки покрыта чрезвычайно тонкими порами. 

Описание. Раковина короткая, равномерно выпуклая, почти сим- 
метричная, усеченно-овального очертания, с прямым замочным краем. 
Обычно правая створка слегка охватывает левую вдоль брюшного края. 
Спинные углы округлены. Передний и задний концы выдаются за замоч- 
ный край. Передний конец незначительно выше заднего. Задний конец 
несколько скошен к брюшному краю. Линия брюшного края выпуклая. 
Наибольшая длина расположена несколько выше середины высоты, наи- 
большая высота — ближе к переднему концу, наибольшая толщина — 
в центре раковины. Правая створка по брюшному краю утолщена и, как 
правило, охватывает левую. Однако у многих экземпляров левая створка 
охватывает правую. Поверхность раковины покрыта мельчайшими по- 
рами. 

На внутренней поверхности створок в спинной части, ближе к перед- 
нему концу, находятся два округлых углубления — следы прикрепления 
мышц. Переднее углубление — отпечаток антеннальной мышцы — вдвое 
меньше заднего и расположено несколько выше последнего. Заднее углуб- 
ление — отпечаток замыкательной мышцы — несколько вытянуто в высоту 
и глубже, чем переднее. Сейчас же за вторым углублением расположено 
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валикообразное возвышение. Снаружи углубление и утолщение не видны, 
но при смачивании поверхности раковины иногда удается наблюдать кон- 
тур отпечатка замыкательной мыпцы. На брюшном крае большей створки 
(обычно это правая створка) с внутренней стороны проходит желобок, ку. 


да соответственно входит приостренный край противоположной менышей 
створки. 


Личинка 
(целая 

Разме ры, мм Голотип раковина) 
Длина 1,68 1,92 1,92 1,8 0, 84 
Высота 1, 14 1,32 2 о 0,54 
Толщина 0,9 — 0,66 0,6 0,42 


Й 


Изменчивость. Среди довольно большого количества просмот- 
ренных экземпляров (около 100) намечаются две группы, отличающиеся 
друг от друга по характеру охвата. У большей части раковин правая 
створка является большей и охватывает левую, в то время как у другой 
группы (около '/з исследованных экземпляров) левая створка является 
большей и охватывает правую. ыы, 

Сравнение. Описываемый вид по очертанию раковины ‘напоми- 
нает Герег4ИеЦа шПафа Ось (8, стр. 265). Отличие описываемого вида 
заключается в большей симметричности концов раковины’и центральном 
положении наибольшей выпуклости (у Г.. шНайа передний конец выше 
заднего и наибольшая выпуклость расположена немного ниже середины 
высоты раковины). От Г.. е1оп1 зр. поу. отличается отсутствием вдавлен- 
ности в спинной части раковины и центральным положением наибольшей 
выпуклости. 

’’ Распространение и геологический возраст. Рр. Под- 
каменная Тунгуска, Нюя; криволуцкий ярус. 
'Матер‘иал. 12 целых раковин и более 100 разрозненных створок. 


Герега{е1]а еб1опт У. Шуалоуа, $р. поу. 


Табл. УП, фиг. 3 


Голотип — ПИН, № 1516/10, левая створка; р. Подкаменная' Тун- 
гуска; криволуцкий ярус. 

Диагноз. Раковина небольшая, почти симметричная, равностворча- 
тая. Концы выдаются за замочный край и равномерно округлены. Наи- 
большая толщина — в середине, ближе к брюшному краю. В середине 
спинной части раковины расположена вдавленность. 

Описание. Раковина небольшая, выпуклая, с прямым замочным 
краем, почти симметричная, равностворчатая, усеченно-эллиптического 
очертания. Охват не установлен. Передний и задний концы равномерно 
изогнуты и одинаково выдаются за замочный край. Линия брюшного края 
выпуклая. В середине спинной части створки наблюдается вдавленность. 
Наибольшая длина раковины расположена посредине высоты, наиболь- 
шая высота соответствует середине длины раковины, наибольшая тол- 
щина в середине, ближе к орюшному краю. Поверхность раковины глад- 
кая '. 

Сквозь тонкую стенку раковины обычно просвечивает маленькое 
округлое темное пятнышко, расположенное почти центрально, ближе 
к переднему концу и спинному краю. По-видимому, это пятно является 
следом прикрепления замыкательной мыпщы. Особенно отчетливо пятно 
заметно при смачивании поверхности створки. Кроме этого отчетливо за- 


т На изображении голотипа (табл. УП, фиг. 3) слишком резкая тень на заднем 
конце створки создает впечатление уступа. В действительности выпуклость створки 
равномерная. : 
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метного мускульного отпечатка, часто можно наблюдать еще три пятныш- 
ка более мелких размеров. Одно из них — след прикрепления антенналь- 
ной мышцы — просвечивает в передне-спинной части створки, а два дру- 
гих расположены чуть ниже середины длины на равном расстоянии от 
переднего и заднего концов. Функциональное значение их неясно. 


Размеры, мм 


Голотип Личинка 
Длина 1,08 1,02 0,54 
Высота О, 72 0, 72 0,42 
Толщина 0,3 0,3 0,18 


Изменчивость. Описываемый вид характеризуется заметной ин- 
дивидуальной изменчивостью, выражающейся в изменении спинных углов 
от отчетливых до слабо выраженных. Кроме того, вдавленность в спинной 
части створки на некоторых экземплярах почти не заметна. 

Сравнение. Очень сходна с Герег4ЦеПа пНайа Ось (8, стр. 265). _ 
Отличается от последней отсутствием ясно выраженного охвата, что вооб- 
ще является характерной особенностью сибирских представителей этого 
рода. От [.. раглрипафа зр. поу. отличается наличием вдавленности 
в спинной части и положением наибольшей выпуклости ближе к брюш- 
ному краю. 

Распространение и геологический возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Материал. 35 разрозненных створок. 


Герега{еПа (2?) {!апои!айа У. Пуапоуа, зр. поу. 


Табл. УПИ, фиг. 4, 5 


Голотип — ПИН, № 1544/2, левая створка; р. Мойеро; чуньский 
ярус. 

Диагноз. Раковина округленно-треугольного очертания, неравно- 
створчатая. Левая створка больше правой. Охват круговой. 

Описание. Раковина слабовыпуклая, симметричная, округленно- 
треугольного очертания с прямым замочным краем. Спинные углы близки 
к прямым. Передний и задний концы незначительно выдаются за замоч- 
ный край и симметрично скошены к брюшному краю. Брюшной край кру- 
то изогнут и имеет угловатое очертание. Наибольшая длина расположе- 
на ближе к спинному краю, наибольшая высота — посередине, наиболь- 
шая толщина в центре раковины. Левая створка кругом охватывает пра- 
вую. 

Мускульный отпечаток на внутренней поверхности наблюдать не уда- 
лось, но незначительное углубление на внешней поверхности раковины 
в передне-спинной части, по-видимому, указывает ча его присутствие. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина 2 25 
Высота 0,9 0,86 
Толщина [9:25 0,24 


Сравнение. Описываемый вид значительно отличается от других 
представителей этого рода округленно-треугольным очертанием раковины 
и круговым охватом. Последний признак ставит под сомнение принадлеж- 
ность описываемого вида к роду ГерегаЦеЙа. Но поскольку Герег4ЙеПа 
Сибирской платформы обладают короткой и высокой раковиной, мы 
условно относим этот вид к роду ГерегацеПа. 

Распространение и геологический возраст. Р. Мойе- 
ро, чуньский ярус. 

Материал. Более 30 левых и 15 правых створок. 
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СЕМЕЙСТВО СВАУПОАЕ РОГЕМОМА, 1952 


Род РгБуЙпа У. [уапоуа, беп. поу. 


Тин рода — РиБуПпа 1е\1з У. Гуапоуа, зр. поу. 

Диагноз. Раковина усеченно-овального очертания. Спинные углы 
почти прямые. Концы раковины симметричные. Развито брюшное ребро. 
С брюшной стороны раковина имеет широкое веретеновидное очертание, 
с переднего конца — вид равнобедренного треугольника, иногда с выпук- 
лым основанием. Поверхность створки гладкая. Наибольшая толщина — 
посередине раковины. Мускульное пятно в середине створки. 

Сравнение. Представители этого рода обнаруживают некоторое 
сходство с родами РшпайИЦез Незз1ап4 из нижнего ордовика Швеции 
(4, стр. 202) и РиБуЩез РоКогпу из среднего девона Чехословакии (б, 
стр. 527). От первого описываемый род отличается четко выраженным 
брюшным ребром (у РшпаиШЩез имеется брюшной выступ) и одинаковой 
высотой концов раковины (у РшпаиЩез задний конец несколько оттянут 
и ниже переднего). От РеЪуШез отличается положением наибольшей тол- 
щины в середине раковины и отсутствием уплощенных бугорков у спинных 
углов. Кроме того, для рода РгфуШез характерно развитие шипов и ра- 
диально-лучистых оторочек по брюшному краю, что не свойственно ново- 
му роду. 

Новый род объединяет виды РиБуЦпа 1еу1з зр. пох. и Р. 4огэ1сИхоза 
зр. поу. Условно к этому роду мы относим Р. зшШсНега зр. поу. Последний 
вид обнаруживает большую изменчивость. Крайние формы этого вида 
отличаются от типичного представителя рода Р. 1е\1$ зр. поу. наличием 
серединной вдавленности и формой бокового ребра. 

Возраст. Средний ордовик (криволуцкий ярус) Сибирской плат- 
формы. 


РгфуПпа 1еу\!з У. Пуапоуа, $р. поу. 
Табл. УП, фиг. 6 


Голотип — ПИН, № 1516/11, целая раковина; р. Подкаменная Тун- 
гуска; криволуцкий ярус. 

Диагноз. Раковина округленно-трапецеидального очертания, почти 
симметричная. Брюшное ребро не закрывает брюшной край. 

Описание. Небольшая раковина округленно-трапецеидального 
очертания с прямым замочным краем. Спинные углы близки к прямому: 
Правая створка охватывает левую. Передний и задний концы симметрич- 
ны и выдаются за замочный край. Линия брюшного края слабовыпуклая. 
Брюшное ребро не закрывает брюшного края. С брюшной стороны рако- 
вина имеет широковеретеновидную форму. Поверхность створки гладкая. 
На некоторых экземплярах в середине створки видно чуть заметное углуб- 
ление и бугорок — следы прикрепления замыкательной мышцы. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина 1,08 1,02 1,02 
Высота 0,66 0,6 0,66 
Толщина —- 0,6 0,3 


Изменчивость. Незначительно меняется положение брюшного 
ребра относительно края раковины. ие М 

Сравнение. Описываемый вид отличается от РиБуПпа дог$1сИуоза 
$р. поу. отсутствием бугорка в середине спинной части створки и более 
высоким положением брюшного ребра. и 

Распространение и геологический возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Материал. Две целые раковины и 15 разрозненных створок. 
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РгЬуПпа 4ог$1сИуоза У. [уапоуа, $р. поу. 


Табл. УПЦ, фиг. 7 


Голотип — ПИН, № 1541/3, правая створка; р. Нижняя Тунгуска; 
криволуцкий ярус. 

Диагноз. РиБуЦЙпа с бугорком в спинной части створки, незначи- 
тельно выступающим за замочный край. Брюшное ребро закрывает брюш- 
ной край. 

Описание. Небольшая усеченно-овальная раковина с прямым за- 
мочным краем. Опинные углы близки к прямому. Правая створка незна- 
чительно охватывает левую вдоль брюшного края. Передний и задний 
концы незначительно выдаются за замочный край. Передний конец не- 
сколько выше заднего. Линия брюшного края выпуклая, слегка скошена 
к заднему концу. Брюшное ребро нависает над брюшным краем. На спин- 
ном крае, слегка выдаваясь за линию замочного края, расположен буго- 


рок. Со спинной стороны бугорок является вершиной треугольной поверх-. 


ности, у которой основанием служит замочный ‘край. Эта треугольная по- 
верхность напоминает таковую же у Зспи!еПа аогэ1созайа У. [Шуап. 


(1, стр. 165), но несколько меньше последней. К переднему концу буго-. 


рок спускается более плавно, чем к заднему. С брюшной стороны раковина 
имеет удлиненно-овальную форму. Характер выпуклости раковины от 
слабовогнутой до слабовыпуклой. Поверхность створки` гладкая. 

На внутренней стороне раковины, почти центрально, ближе к перед- 
нему концу, расположено углубление мускульного отпечатка. С наружной 
стороны след его не заметен. 


Личинка 
Е : (целая 

Размеры, мм Голотип раковина) 
Длина 1,32 1,32 1,144 0,66 
Высота 0,78 0,78. 0;72 0,42 
Толщина 0.3 0,36 0,36 0,42 


Изменчивость. Описываемый вид характеризуется значительной 
индивидуальной изменчивостью. Варьирует строение. спинного края. 
Иногда на переднем конце спинного края заметен еще один бугорок, мень- 
шего размера. Изменяется и характер выпуклости створки: от слабовы- 
пуклой до слабовогнутой. 

Кроме размеров, раковины личинок отличаются от раковин взрослых 
слабым развитием спинного бугорка. 

"Сравнение. Отличается от РифуНпа 1е\1з зр. поу. наличием бу- 


горка в спинной части и тем, что брюшное ребро закрывает брюшной край. 


Раковины личинок описываемого вида очень близки к раковинам 
взрослых экземпляров Рг!БуПпа 1е\1$ зр. поу. 


Распространение и геологический возраст. Р:; Ниж-. 


няя Тунгуска; криволуцкий ярус. 
Материал. Две целые раковины и 30 разрозненных створок. 


РируПпа зисИега У. Шуапоуа, $р. поу. 
Табл. УП, фиг. 8 


Голотип — ПИН, № 1516/12, правая створка; р. Подкаменная Тун- 
гуска; криволуцкий ярус. 

Диагноз. Раковина от усеченно-овального до округленно-треуголь- 
ного очертания. Боковое ребро нависает над брюшным краем. В середине 
спинной части расположена широкая, неясного очертания борозда. 

Описание. Раковина от усеченно-овального до округленно-тре- 
угольного очертания, с прямым замочным краем. Спинные углы прямые. 
Правая створка незначительно охватывает левую по брюшному краю. 
Передний и задний концы симметричные; не выдаются за замочный край 
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и оба скошены к брюшному краю. Линия брюшного края от дугообразной 
до угловатой. Боковое ребро нависает над брюшным краем. Со стороны 
концов контур створки имеет вид неравностороннего прямоугольного тре- 
угольника. В середине спинной части створки расположена широкая, 
неглубокая, с расплывчатыми очертаниями вдавленность, доходящая до 
середины высоты створки. Глубина ее увеличивается от спинного края 
к центру раковины. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина Во 1,14 
Высота {26 0, 66 
Толщина 0,66 0,36 


Изменчивость. Индивидуальная изменчивость проявляется 
в разной степени изогнутости брюшного ребра и в некотором колебании 
отношения длины и высоты створки. У некоторых форм брюшное ребро 
отогнуто в сторону и вверх. 

Сравнение. Некоторые молодые экземпляры, у которых брюшное 
ребро не нависает над брюшным краем, обладают сходством с РефуНпа 
1е\15. зр. пом. 

Присутствие вдавленности в центральной части раковины и близкое 
к треугольному очертание последней резко отличают описываемый вид от 
‘двух других видов этого рода. 

Распространение и геологический возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска; криволуцкий и мангазейский ярусы. 

Материал. 12 разрозненных створок. 


СЕМЕЙСТВО ВЕУВ1СНПРОАЕ ОГВТСН, 1894 
Род Водеша У. Пуапоуа, беп. поу. 


Тип рода — Водеша азрега У. [уапома, зр. пох. 

Диагноз. Раковина слабовыпуклая, усеченно-овального очертания 
с прямым замочным краем. Охват не наблюдался. Спинная часть створки 
разделена бороздами на три или четыре лопасти, имеющие вид бугров. 
Брюшная часть раковины не расчленена. 

Первая лопасть развита слабо. Вторая лопасть развита в виде округ- 
лого бугра, часто обособленного. Третья лопасть развита наиболее сильно 
и представляет собой округлый или удлиненный бугор, или короткий ту- 
пой шип. Четвертая лопасть почти не развита. Вторая борозда ясно выра- 
жена, глубже первой и, в случае обособления второй лопасти в шип, 
как бы сближается своим нижним концом. с первой бороздой. Третья бо- 
розда может отсутствовать. Поверхность раковины гладкая или ямчатая. 

Сравнение. Род Водеща, сеп. поу. включен нами в семейство 
ВеусНИЧае с большим сомнением, поскольку ни на одном из имевшихся 
в нашем распоряжении экземпляров "не наблюдались вздутия в передней 
части раковины — проявление свойственного ВеупеВИЧае полового Ди- 
морфизма. Однако у нас нет уверенности в том, что половой диморфизм 
у нового рода отсутствует вовсе. Быть может, наша коллекция недоста- 
точно полная (всего ‘несколько десятков экземпляров из одного местона- 
хождения) и раковины самок не попали в нее; скорее же всего димор- 
физм у представителей этого рода если и выражается, то не во а 
передней части раковины, а в других признаках. Так, на некоторых образ- 
цах наблюдается краевое ребро, тогда как у большинства форм Нового 
рода подобное образование отсутствует. Однако еще нет достаточных 
оснований считать это проявлением полового диморфизма. 

По очертанию и типу расчлененности створок этот род напоминает 
Кюедеп1а Лопез её Но|. Сходство проявляется главным образом у видов 
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с обособленной в виде округлого бугра второй лопастью. Основным отли- 
чием является отсутствие каких бы то ни было вздутий в брюшной части 
раковины, указывающих на половой диморфизм, свойственный роду 
Коедеша. 

Отдаленное сходство можно наметить и с родом Сгазредоро! та Кит- 
тегом, 1924. Сходство проявляется в очертаниях раковины, характере 


задней лопасти и особенно второй лопасти (у В. аеспиИогииз) в виде _ 


бугорка, сходного с серединным бугорком Сгазредобо па. Основным от- 
личием является наличие у СгазредоБо!Ьта ребра, соединяющего сере- 
динный бугорок с задней лопастью и проявление полового диморфизма 
такого же характера, как и у КШоедеща. 

Описываемый род включает три новых вида: Водеп!а азрега, В. апо- 
пума и В. аесфиипНогиз. В первом из них, являющемся самым древним, 
все основные черты рода выражены наиболее полно. По-видимому, эта 


форма является предковой для двух других. Виды В. апопута и В. аесвпи- _ 


пИогиз встречаются в более высоком слое одновременно. Очевидно, раз- 


витие этого рода шло по двум направлениям. Первое направление _ 


В. азрега — В. апопута сопровождалось сглаживанием скульптуры ра- 


ковины: первая лопасть совершенно не выражена, а две другие развиты 


в виде различной величины невысоких округлых бугорков. Второе направ- 
ление В. азрега — В. аеспиипНогии$ сопровождалось более резким выра- 
жением основных скульптурных признаков: лопасти превращаются в по- 
чти сферический бугор и шипообразный выступ. При этом необходимо 
отметить, что В. аеспииНоги$ отличается очень коротким периодом 
существования, а вид В. апопута существовал значительно дольше. 
Геологический возраст. Средний ордовик Сибирской плат- 


формы. 


Во4еп!а азрега У. ПШуапоуа, $р. поу. 
Табл. УП, фиг. 9 


Голотип — ПИН, № 1516/134, левая створка, р. Подкаменная Тун- 
гуска; криволуцкий ярус. 

Диагноз. Раковина в спинной части четко расчленена тремя длин- 
ными бороздами на четыре лопасти. Поверхность раковины ямчатая. 

Описание. Раковина усеченно-овального очертания, слабовыпук- 
лая, с прямым замочным краем. Створки равной высоты, охват не наблю- 
дается. Передний конец выдается за замочный край больше, чем задний. 
Оба равномерно изогнуты и примерно равной высоты. Линия брюшного 
края слабовыпуклая. Спинная часть створки разделена тремя бороздами 
на четыре лопасти. Первая лопасть не всегда отчетливо выражена и 
имеет вид полумесяца. Вторая лопасть имеет вид округлого изолирован- 
ного бугра большей или меньшей высоты. Третья лопасть, расположенная 
в середине спинной части, имеет языковидную форму. Четвертая лопасть 
(задняя) выражена слабо в виде незначительного вздутия, изогнутого 
параллельно заднему краю. Борозды длинные; так же, как и лопасти, раз- 
виты неравномерно. Первая борозда не всегда ясно заметна. Нижний ко- 
нец ее изогнут в сторону заднего конца. Вторая борозда глубокая и раз- 
вита очень отчетливо. Ее нижний конец отгибается вперед и как бы сли- 
вается с первой бороздой. Третья борозда параллельна второй борозде, 
но шире и мельче ее. Поверхность раковины ямчатая. 


Размеры, мм (Целая 
Голотип раковина) 
Длина 20 2,62 ЗА 
Высотаа 2,04 0 1,44 
Толщина 0,72 0,54 0,9 


Изменчивость. Борозды и лопасти на раковинах описываемого 
вида меняют свою форму от резко выраженных бугров до сглаженных 
возвышений. Так, первая и четвертая лопасти могут быть совершенно 
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сглаженными. Всегда присутствуют вторая и третья лопасти и вторая 
борозда. 

стра внение. Отличается от В. апопута зр. поу. наличием первой и 
четвертой лопасти, удлиненной формой третьей лопасти, длинными бороз- 
дами и ямчатои поверхностью створок. От В. аеспиипИоги$ зр. пом. от- 
личается более сглаженной формой лопастей, наличием четвертой лопа- 
сти и ямчатой поверхностью раковины. 

Распространение и геологический возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Материал. Пять целых раковин и 35 разрозненных створок. 


Во4деша апопута У. Пуапоуа, $р. пот. 
Табл. УПТ, фиг. 10—12 


Голоти а ПИН, № 1516/14, правая створка; р. Подкаменная Тун- 
гуска; мангазейский ярус. 

Диагноз. Водета с развитыми в виде округлых бугров второй и 
третьей лопастями. Всегда отчетливо выражена вторая борозда. 

Описание. Раковина слабовыпуклая, усеченно-овальная с прямым 
замочным краем, равностворчатая. Охват не наблюдается. Передний и 
задний концы равномерно округлены и одинаково выдаются за замочный 
край. Линия брюшного края умеренно выпуклая. В спинной части рако- 
вины отчетливо заметны только вторая и третья лопасти. Первая лопасть 
не развита. Вторая лопасть имеет вид невысокого бугра и расположена 
ближе к переднему концу. Третья лопасть также имеет вид бугра, но 
несколько большего размера. Расположена она в середине спинной части 
створки. Борозды короткие. Первая борозда выражена очень слабо, вто- 
рая — резко и отчетливо. Третья борозда едва намечается у спинного 
края. Наибольшая длина второй борозды составляет от '/4 до Из высоты 
раковины. Брюшная часть раковины не расчлененная. Свободный край 
уплощен. Поверхность раковины гладкая. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина #1 1,68 1,50 
Высота 1,3 1,08 1,08 


Толщина — 


Изменчивость. Взрослые экземпляры описываемого вида, как 
правило, имеют невысокие лопасти в виде сглаженных бугров. Однако 
имеются экземпляры с более четко выраженными довольно высокими 
буграми. 

Как правило, лопасти раковин личинок выражены резче, чем взрослых 
экземпляров. Это наблюдение дает основание предполагать, что описы- 
ваемый вид Водеша апопута происходит от более древнего вида В. азре- 
га, на раковине которого лопасти выражены вполне отчетливо. р 

Сравнение. От В. азрега зр. поу. отличается отсутствием первой 
и четвертой лопастей, менее развитыми и короткими второй и третьей ло- 
пастями и гладкой поверхностью. От В. аеспииЙогии$ отличается отсут- 
ствием первой лопасти и сглаженной формой лопастей. 

Распространение и геологическии возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска, мангазейский ярус. 

Материал. Более 25 разрозненных створок. 


Водеп!а аесниипИогт!5 У. Шуапоуа, $р. поу. 
Табл. УПШ, фиг. 13, 14 
Голотип — ПИН, № 1516/15, правая створка; р. Подкаменная Тун- 


гуска; мангазейский ярус. } 
Диагноз. Водегша с резким рельефом в спинной части раковины. 
Первая лопасть имеет вид широкого ребра. Вторая лопасть полусфериче- 
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ская и расположена на коротком ' стебельке. Третья лопасть вытянута 
в виде шипа с широким основанием. 

Описание. Раковина усеченно-овальная по ‘очертанию, с прямым 
замочным краем, с высоким рельефом в спинной части, равностворчатая, 
с симметричными концами. Охват не установлен. Передний и задний кон- 
пы незначительно выдаются за замочный край. Линия. брюшного края 
выпуклая. Спинная часть раковины резко расчленена глубокими бороз- 
дами. Первая лопасть имеет вид широкого ребра и изогнута параллельно 
переднему краю. Вторая лопасть полусферического очертания с коротким 
узким ребрышком в основании. Ребрышко почти соединяется с нижним 
концом первой лопасти. Третья лопасть вытянута в конусообразный шип 
с широким основанием. Шип не заходит за замочный край и направлен 
несколько в сторону. Первая борозда отчетливая, широкая, но мелкая. 
Вторая борозда глубже и длиннее первой, иногда доходит до середины 
высоты раковины. Свободный край уплощен. Поверхность раковины глад- 
кая. р 


Размеры*, мм Голотип 
Длина 2,58 2,4 2,4 о, 1 
Высота 1,68 5. 15) 32 


* Толщина не была измерена, так как образцы не 
удалось выделить из породы. 


Сравнение. Описываемый вид отличается от В. азрега зр. пох. 
большей высотой и формой лопастей, отсутствием четвертой лопасти и 
гладкой поверхностью створки. От В. апопута отличается наличием пер- 
вой лопасти, большей высотой лопастей и формой. 

Распространение и геологический возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска; мангазейский ярус. 

Материал. Более 40 разрозненных створок. 


СЕМЕЙСТВО ОВЕРАМЕ!Т1ЮАЕ ЗУАВТЯ, 1936 
Род Р]апизеПа У. ПШуапоуа, 5беп. поу. 


Тип рода— Р1апизеПа Ысогииз У. [уапоуа, зр. пот. 

Диагноз. На спинном крае раковины расположены два бугра. Пе- 
редний бугор меньше заднего. Задний вытянут вдоль спинного края. 

Сравнение. Описываемый род наиболее близок роду Рагеп{айа 
Кау, описанному из нижней трети трентонских сланцев С. Америки 
(5, стр. 259). Сходство проявляется в вогнутости створки и наличии крае- 
вого ребра. Однако краевое ребро Рагеп{ПаНа развито значительно силь- 
нее, а спинные бугры развиты значительно слабее. 

Род объединяет два вида: Р!апизеЙа тоегепз!з зр. поу. и Р. Ысоги!$ 
зр. пох. | 

Геологический возраст. Средний ордовик Сибирской плат- 
формы. 

Р1апизе Па тоегепз15 \У. [уапоуа, зр. поу. 
Табл. УП, фиг. 15 


Голотип — ПИН, № 1544/3, правая створка; северная часть Сибир- 
ской платформы; криволуцкий ярус, : 

Диагноз. Р1апизеЙа, имеющие маленькую раковину © двумя от- 
четливыми буграми на спинном крае и гладкой поверхностью. 

Описание. Раковина плоская, маленькая, овального очертания. 
с прямым замочным краем, равностворчатая. Передний и задний концы 
почти не выдаются за замочный край, имеют одинаковые очертания и 
равны по высоте. Спинные углы округлены. Линия брюшного края пря- 
мая. На спинном крае расположены два бугра. Меньший из них располо- 
жен ближе к переднему концу. Второй несколько вытянут параллельно 
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замочному краю. Между буграми в плоском углублении, ближе к перед- 
нему концу, расположен маленький бугорок, представляющий собою, 
по-видимому, след прикрепления антеннальных мышц. Краевое ребро 


развито только в брюшной части и немного выступает над поверхностью 
раковины. Поверхность раковины гладкая. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина По 120 1,09 
Высота 1,64 1,60 ИР 
Толщина 0,24 0,24 0,20 


рами, гладкой поверхностью, большей величиной и формой спинных 
бугров. 

Распространение и геологический возраст. Р. Мойе- 
ро, р. Лена (у Криволуцка); криволуцкий ярус. 


атериал. Р. Мойеро — 16 разрозненных створок, р. Лена — пять 
створок. 


Сравнение. Отличается от Р. Ь1согп1з зр. поу. меньшими разме- 


Р1!апизе Па Ь1согп1з У. 1уапоуа, зр. пох. 


Табл. УП, фиг. 16, 17 


Голотип — ПИН, № 1516/16, левая створка; р. Подкаменная Тун- 
гуска; мангазейский ярус. 

Диагноз. Р1апизеПа с маленькими буграми в спинной части и крае- 
вым ребром, развитым по всему свободному краю. Поверхность раковины 
пористая. 

Описание. Раковина уплощенная, овального очертания, с прямым 
замочным краем, равностворчатая. Передний и задний концы выдаются 
за замочный край, равномерно изогнуты и равны по высоте. Брюшной 
край от слабовыпуклого до почти прямого. В спинной части расположены 
два небольших бугра. Передний меньший бугор. находится почти на пе- 
реднем конце раковины и расположен ниже заднего бугра. Задний бугор 
незначительно выдается за замочный край, расположен ближе к заднему 
концу и вытянут вдоль замочного края. У переднего бугра расположен 
маленький бугорок, представляющий собою след прикрепления антен- 
нальных мышц к створке. Краевое ребро развивается вдоль всего сво- 
бодного края. Поверхность раковины покрыта мелкими порами. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина р ОЕ 1,10 
Высота 9190,72 0.72 
Толщина 0,24 ‚70,15 0,24 


Сравнение. Отличается от Р. тоегепз1з зр. поу. большими разме- 
рами раковины, меньшей. величиной бугров, развитием краевого ребра 
вдоль свободного края и пористой поверхностью раковины. 

Распространение и геологический возраст. Р. Под- 
каменная Тунгуска; мангазейский ярус. 

Материал. 25 разрозненных створок. 


Род ВофогеПа У. Пуапоуа, 5еп. поу, 


Тип рода — РоогеЙа р1апа У. Гуапоуа, зр. поту. 

Диагноз. Раковина вогнутая. В спинной части раковины развиты 
два бугра. Краевое ребро развито вдоль всего свободного края. Концы 
его иногда сливаются со спинными буграми. От спинных бугров к брюш- 
ному краю отходит по одному или по два ребра. Поверхность раковины 
гладкая или пористая. На спинной части створок, ближе к переднему кон- 
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цу, имеется округлый отпечаток замыкательной мышцы, просвечивающий 
сквозь стенку раковины в виде темного пятна при смачивании ее поверх- 
ности. 

Сравнение. Представители нового рода характеризуются значи- 
тельным своеобразием строения раковины, отличающим его от большин- 
ства родов семейства Огерапе!ае. Некоторое рюдство намечается с ро- 
дами ЛопезЦез СогуеП и Рага]опезЦез У. [уапоуа, занимающих в семей- 
стве ОгерапеШае вследствие своеобразия строения раковины особое 
место. Новый род наиболее близок к Рага]опезЙез У. Пуап., представи- 
тели которого распространены в более низком криволуцком и мангазей- 
ском ярусах (1, стр. 170). Сходство проявляется в наличии у ПоФогеПа 
(особенно у О. сотрозЦНа) серединной борозды, окаймленной ребрами. 

Новый род включает два вида: ДоФогеЙа р1апа зр. поу. и О. сотрозЦа 
зр. пох. 

Геологический возраст. Верхний ордовик (долборский ярус) 
Сибирской платформы. 


Ро[БогеПа р!апа У. Шуапоуа, $р. поу. 


Табл. УПТ, фиг. 18 


Голотип — ПИН, № 1544/4, левая створка; р. Мойеро; долборский 


ярус. 

Диагноз. От каждого спинного бугорка отходит вниз по одному 
ребру. 

Описание. Раковина вогнутая, округленно-прямоугольного очер- 
тания, концы раковины симметричные, замочный край прямой. Середин- 
ная борозда неясных очертаний. На спинном крае симметрично располо- 
жены два бугра. Краевое ребро развито вдоль свободного края. Концы 
его соединяются со спинными буграми. От каждого бугра до середины 
высоты створки отходит по одному ребру. Поверхность створки гладкая. 

В спинной части створки, ближе к переднему концу расположен отпе- 
чаток замыкательной мышцы. Отпечаток имеет округлое очертание и 
просвечивает сквозь стенку раковины при смачивании ее поверхности 
в виде темного пятна. 


Размеры, мм 
Голотип 


Длина 452 152 22 
Высота 1,03 1.05 0,94 
Толщина 0,42 0,43 0,36 


Сравнение. Отличается от близкого ему вида ОоШогеЙа сотро- 
Ца зр. поу. тем, что от спинных бугров отходит по одному короткому 
ребру, которые не соединяются друг с другом. Кроме того, поверхность 
раковины описываемого вида гладкая в отличие от пористой у О. сот- 
розЦа. 

Распространение и геологический возраст. Р. Мойе- 
ро; долборский ярус. 

Материал. Восемь разрозненных створок. 


Ро!БогеПа сотрозйа У. Шуапоуа, $р. поту. 
Табл. УШ, фиг. 19, 20 


Голотип — ПИН, № 1544/5, левая створка; р. Мойеро; долборский 
ярус. 

Диагноз. От спинных бугров отходит по два длинных ребра. 

Описание. Раковина вогнутая, округленно-прямоугольного очерта- 
ния с прямым замочным краем, равностворчатая. Серединная борозда 
неясных очертаний. В спинной части симметрично расположены два буг- 
ра, выступающие за замочный край. От каждого бугра до середины вы- 
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соты створки отходит по два вертикальных ребра. Вдоль свободного края 
проходит краевое ребро. На переднем конце краевое ребро соединяется 
со спинным бугром. Ребра, расположенные ближе к середине, в брюшной 
части соединяются, своими концами окаймляя серединную борозду. По- 
верхность раковины гладкая или покрыта порами. 

В спинной части створки, ближе к переднему концу, расположен отпе- 
чаток замыкательной мышцы. Отпечаток имеет юкруглые очертания и 
просвечивает сквозь стенку раковины. Створки в этом месте вдавлены. 


Размеры, мм 


Голотип 
Длина 5 1,48 1,42 
Высота 1,05 1,06 0,96 
Толщина 0,46 0,42 0,38 


Изменчивость. Изменчивость раковин О. сотрозКа зр. пом. вы- 
ражается в большей или меньшей длине вертикальных ребер и характере 
поверхности створки от гладкой до ясно пористой. 

Ребра на раковинах личинок иногда почти не развиты. 

Сравнение. Отличается от О. р!апа зр. поу. тем, что от спинных 
бугров отходит по два вертикальных ребра. Кроме того, ребра эти окайм- 
ляют серединную борозду. 

Распространение и геологический возраст. Р. Мойе- 
ро; долборский ярус. 

Материал. Четыре разрозненные створки и несколько обломков. 
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ее 
Объяснение к таблище УПП 


Фиг. 1, 2. ГерегайеПа рагуурипс{а{а У. [уапоуа, зр. поу. 1 — целая ‘раковина, голо- 
тип № 1545/1: 1а — правая створка; 16 — раковина со спинной стороны; 1в — раковина 
с брюшной стороны; 2 — обломок левой створки с внутренней стороны, № 154513: 
видны отпечатки антеннальной и замыкательной групп мышц, р. Нюя; криволуцкий 
ярус. 
Фиг. 3. ГерегаЙеПа ее1оп! У. Шуапота, зр. поу.; левая створка, голотип, № 1516/10; 
р. Подкаменная Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 4, 5. ГерегаИеЙа (?) {апоца%а У. Пуапоуа, эр. поу.: 4 — левая створка, 
голотип, № 1544/2; 5 — правая створка, № 1544/8; р. Мойеро; криволуцкий ярус. 

Фиг. 6. РИБуйпа 1еу!з У. Шуапоуа, зр поу.; правая створка, голотип, № 1516/11: 
ба — вид сбоку; 66 — с заднего конца; бв —< брюшной стороны; р. Подкаменная Тун- 
гуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 7. РИБуМпа 4огэ1сИуоза У. Шуапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип, 
№ 1541/3: 7Та— вид сбоку; 76 —со спинного края; 7в —‹ брюшного края; р. Нижняя 
Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 8. РИБуЙпа зисЦега У. [уапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип, 
№ 1516/12: 8а — вид сбоку; 86 —с заднего конца; р. Подкаменная Тунгуска; криволуц- 
кий ярус. 

Фиг. 9. Во4еша азрега У. Шуапоуа, зр. поу; левая створка, голотип, № 1516/13; 
р. Подкаменная Тунгуска; криволуцкий ярус. 

Фиг. 10—12. Водета апопута У. [уапоуа, эр. поу.: 10 — правая створка личинки, 
№ 1516/21; 11 -— правая створка, голотип, № 1516/14; 12 — правая створка личинки, 
№ 1516/22; р. Подкаменная Тунгуска; мангазейский ярус. 

Фиг. 13—14. Водеша аесиипИогпиз У. [уапоуа, р. поу.: 43 — правая створка, 
голотип, № 1516/15; 14 — левая створка, № 1516/23; р. Подкаменная Тунгуска; ман- 
газейский ярус. 

Фиг. 15. Р]апизеЙа тоегеп$1з У. [Гуапоуа, зр. поу.; правая створка, голотип, 
№ 1544/3: р. Мойеро; криволуцкий ярус. 

Фиг. 16—17. Р!апизе!а 1согп!з У. Шуапоуа, зр. поу.; 16 — правая ‘створка, 
№ 1516/24; |7 — левая створка, голотип, № 1516/16; р. Подкаменная Тунгуска; ман- 
газейский ярус. 

Фиг. 18. РоогеЙа р!апа \. [уапоуа, зр. поу.; левая створка, голотип, № 1544/4; 
р. Мойеро; долборский ярус. 

Фиг. 19—20. Роогейа сотрозНа У. [уапоуа, зр. поу.: 19 — правая створка, 
№ 1544/9; 20 — левая створка, голотип, № 1544/5; р. Мойеро; долборский ярус. 

Во всех случаях Ж15. 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


1959 "№ 4 


КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 


А. И. СИДЯЧЕНКО 


НОВЫЙ ВИД ВЕРХНЕФАМЕНСКИХ ПРОДУКТИД РИИСАТТРЕКА МЕММЕВ1! 


В отложениях тассарайской \(1) пачки верхней части фамена Центрального Ка ра- 

тау (Южный Казахстан) широким распространением пользуются ‘маленькие пладкие 
пликатиферы, сходные с РИсаШега Казз111 МаН\укш из кассинских слоев ‘нижнего турне 
Центрального Казахстана ›{4, 5). В многочисленных отчетах экспедиций, проводивших 
геологические исследования на территории хр. Каратау, эти формы указаны в списках 
под названием Р!]. е{. Каззш! или Р|. аЙ. Каззии. Последнее 
имеет место и в ряде печатных работ (2, стр. 488; 3, стр. 26). 
Такое определение принималось некоторыми геологами за об- 
основание нижнетурнейского или этренского возрастов (нижний 
карбон), что приводило к ошибочной корреляции разрезов и вно- 
сило путаницу в решение вопроса о границе девона и карбона 
хр. Каратау, который уже сам по себе является на протяжении 
многих лет дискуссионным (1, 3), 

В течение 1954—1956 гг. автором совместно с Р. Е. Алексее- 

вой было собрано большое количество указанных пликатифер. 
В результате изучения их и непосредственного сравнения с ориги- 
налами Р!|. Каззи! из коллекции Д. В. Наливкина было установ- 
лено, что это новый вид. Ниже приводится его описание. Продольный разрез 


Род РИса{Шега Свао, 1927 
РИса{Иега теппег! $1ЧаспепКо, зр. поу. 


Табл. У, фиг. 1—3 


Голотип — ИГГ СО АН, № 6/1; урочище Карасай; тассарайская пачка верхнего 
фамена Центрального Каратау (фиг. 1) *. 

Диагноз. Маленькая пликатифера с равномерно изогнутой и ‘умеренно вздутой 
брюшной створкой. Синус отсутствует. Концентрическая скульптура состоит из тонких, 
сближенных морщинок, развитых на всей поверхности створок. Радиальные ребра от- 
сутствуют. 

Описание. Раковина поперечно вытянутая, округленного очертания, длиною 
обычно '14—16 мм и шириною 18—19 мм. Длина замочного края ‘немного меньше наи- 
большей ширины ‘раковины; ушки маленькие. Брюшная створка умеренно вздутая, рав- 
номерно изогнутая. Макушка маленькая, заостренная, слегка загнутая. Синус отсут- 
ствует. Опинная створка в примакушечной части слегка уплощена и поэтому приобре- 
тает слабый коленообразный продольный изгиб. Концентрическая скульптура состоит из 
тонких, хорошо выраженных сближенных морщинок, развитых на всей ‘поверхности 
створок. Количество их на 1 мм равно 5—7 ((табл., фиг. 3). По всей поверхности брюш- 
ной створки беспорядочно располагаются редкие, маленькие ‘бугорки от игл. Радиаль- 
ные ребра всегда отсутствуют. ее 


Размеры, мм № 6 голотип урочище Карасай, № 6181, правый берег р. Кур- 


тассарайская пачка сай, тассарайская пачка 
Длина брюшной створки по те ря 
прямой 
Длина брюшной створки по уе 
изгибу 19 ы 
Ширина раковины 18 
Длина замочного края 15 — 


* Название дано по имени Владимира Васильевича Меннера. 


АА КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 


Изменчивость Р!. шеппег: является слабо изменчивой формой: колеблются 
размеры раковины (длина от 13 до 17 мм и ширина от 17 до 21 мм) и незначительно 
изменяется вздутость брюшной створки. 

Сравнение. Маленькие размеры и наличие тонких концентрических морщинок 
у данного вида делает его сходным с Р!. Каззии (4 стр. 60; 5, стр. 119) и Р|. сопсепалса 
(На) (4, стр. 52; 5, стр. 117), описанными Д. В. Наливкиным и А. М. Симориным из 
кассинских слоев нижнего турне Центрального Казахстана. Названные турнейские 
виды, имея на передней половине брюшной створки более или менее развитые радиаль- 
ные ребра, в общем выглядят почти гладкими, что подчеркивает сходство их с описы- 
ваемым видом. 

От первого из них Р|. шеппе:г! хорошо отличается следующими, постоянно выдер- 
жанными признаками: 1) отсутствием синуса, обычно развитого у Р!1. Каззии; 2) отсут- 
ствием радиальных ребер; 3) концентрическими морщинками, развитыми на всей по- 
верхности створок, а не только в примакушечной части; 4) равномерным, в отличие от 
коленчатого, изгибом брюшной створки ‘(рисунок). Поэтому, несмотря на сходство и, 
по-видимому, родственную связь с Р|. Каззии, описываемую каратаузскую форму сле- 
дует считать самостоятелыным видом. 

От Р!|. сопсепёйса он отличается: 1) отсутствием радиальных ребер ’и наличием 
концентрических морщинок, развитых на всей поверхности створок; 2) умеренно взду- 
той и пеперечно вытянутой раковиной |(полусферической у Р!. сопсеп1са); 3) более 
крупными в среднем размерами. 

Географическое распространение и геологический возраст. 
Р!. теппег! встречается в темно-серых комковатых известняках самых верхних частей 
фамена Центрального Каратау (Южный Казахстан): в ачисайской пачке найдена в 
единичном количестве в одном обнажении, в тассарайской пачке — широко 'распро- 
страненная руководящая форма. Близкая и, по-видимому, родственная описываемому 
виду Р]. Каззш! является руководящей формой для кассинских ®лоев нижнего турне 
Центрального Казахстана. 

Местонахождение. Центральный Каратау, ачисайская и тассарайская 
пачки. 

Исследованный материал. Ачисайская пачка — река Аккуз (2 экз.). 
Тассарайская пачка — река Аккуз .(35 экз.); р. Кенайрык (5 экз.); р. Курсай (4 экз.); 
р. Икансу (24 экз.); руч. Джузумдык (4 экз.— сборы В. В. Бронгулеева); ур. Карасай 
(11 экз.); водораздел Карасай — Уюк (7 экз.— сборы В. В. Эза); руч. Уюк (2 экз— 
сборы В. В. Бронгулеева). 
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Объяснение к таблице У 


Фиг. 1—3. РИсаега шеппег! $14асНепКо зр. поу.; | — голотип (ЖП: [а — брюш- 
ная створка; 16 — она же в профиль; урочище Карасай, тассарайская пачка; 2 — пра- 
вобережье р. Курсай, тассарайская пачка; брюшная створка, № 6/81 (Ж1); 3 — скуль- 
птура брюшной створки № 6/80 (Ж4); р. Икансу, тассарайская пачка, № 6/80. 
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Д. В. ОБРУЧЕВ 


НОВЫЙ ВИД РАГАЕРАРНИ$ (РТРМОГ) ИЗ ВЕРХНЕГО ДЕВОНА 
РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 


Остатки гигантской ‘двоякодышащей рыбы 'Ра|!аедарпиз — большая редкость. 
Насколько известно, в литературе описано всего два экземпляра, оба из верхнего де- 
вона Бельгии. В 1864 г. Бенеден и Конинк (2) описали нижнюю челюсть Р. 11510113 
с преартикулярными зубными пластинками длиной 18 см, из слоев, которые они счи- 
тали каменноугольными, но которые позже были отнесены к верхнему девону (5). 
В 1869 г. Бенеден (Г) списал набную зубную пластинку, длиной также 18 см, под дру- 
гим видовым названием Р. 4еуопеп$1$, из нижней части верхнего девона. Упомя- 
нутые авторы отнесли Ра\аедарпи$ к акуловым рыбам. Ньюберри (3), описывая непар- 
ную зубную пластинку нового рода и вида, НеПо4из 1ез1еу!, из чемунга Пенсильвании, 
отнес к роду Нейо4и$ и вид Ра|аедарНиз 4еуотепз1з, правильно считая оба эти вида 
принадлежащими к двоякодышащим рыбам. Однако Р. 11519115 он, в согласии с Бене- 
деном и Конинком, относил к акулам. Траквер (5) показал, что описанный под назва- 
нием Р. 11915113 экземпляр — не верхние челюсти, как думали предыдущие авторы, а 
нижние, ничем принципиально не отличающиеся от типичных нижних челюстей Гярпо1. 
Американского НеПо4из он счел синонимом Ра|еадарНиз. Взгляды Траквера были при- 
няты всеми последующими авторами, кроме Ньюберри (4). 

Диагноза рода’ Ра!аедарпиз, с включением или без включения Не о4и$, дано не 
было. Все, что считал возможным написать вместо диагноза: Вудворд .(6, стр. 243), 
сводилось к трем строкам: «Условный род, который пока невозможно охарактеризо- 
вать, охватывающий очень крупных палеозойских двоякодышащих, у которых передняя 
часть нижней челюсти похожа на таковую у П1р{егиз». Зубную пластинку Нейо4из, 
которую Ньюберри описал в качестве непарной, слившейся из двух парных, Вудворд 
считал, парной, правой или левой — последнее уже показывает, что он был неправ, так 
как обычно у ПО!рпо! нетрудню’ отличить правые пластинки от левых, и симметричное 
строение пластинки НеНо4из показывает, что она — непарная. 

Представляется полезным, в связи с описанием нового вида Ра|аедарНиз, дать 
диагнозы обоих родов, хотя и основанные только на зубных пластинках, но показываю- 
щие, что рациональнее сохранить независимый номинальный род НеПодиз. 


Род Нейо4и$ МемЪеггу, 1875 


Типовой '(единственный) вид — Н. 1е5]еу! Ме\мфеггу, 1875; чемунг (соответ- 
ствует верхнефранскому подъярусу); Пенсильвания, США. Е 

Диагноз. Нёбная зубная пластинка непарная, слившаяся из правой и левой, 
лолукруглой формы, некрупных размеров '(порядка нескольких сантиметров). На ней — 
восемь веерообразно расходящихся гребней, несущих немногочисленные (около пяти) 
крупные бугорки. Нижнечелюстные пластинки, по-видимому, неизвестны (или описаны 
в качестве одного из видов Оарегиз). 


Род Ра!аедарни$ Вепефеп её КошшсКк, 1864 


Типовой вид. Р. 5111$ Вепедеп её Кописк, 1864; нижняя часть верхнего де- 
вона; Бельгия (Р. Чеуотепз1$, возможно, относится к этому же виду). д 

Диагноз. Очень крупные рыбы. Нёбные зубные пластинки парные, треугольной 
формы, примыкающие друг к другу длинными катетами. По пять ‘несколько ‘расходя- 
щихся вперед гребней, несущих немногочисленные '(4—7) крупные бугры. В 2 
положность всем другим известным родам двоякодышащих, преартикулярные зубные 
пластинки нижних челюстей также контактируют друг с другом на симфизе, и в связи 
с таким передним положением на челюсти их лингвальный край вогнутый, а не выпук- 
лый, как обычно. Четыре гребня таких же, как на нёбных пластинках. Наружная по- 
верхность рыла и нижних челюстей покрыта слоем космина, загибающимся у перед- 
него края на внутреннюю поверхность. 


Ра!аедарниз Пупеп$!$ ОБгисНеу, $р. поту. 
Табл. [Х, фиг. 2 


— № 1660 — 1; верхний девон. 

и е. в а пластинка, сильно выпуклая, вдвое меньше, 
чем ‘у бельгийских форм, имеет 10,5 см максимальной длины, 6 см максимальной ео 
рины, толщина ее до 1,8 см. Гребни, числом четыре, более высокие и теснее о 
жены, чем у бельгийских форм, несколько сигмовидно изогнутые, сходятся в и 
утолщению в задней части вогнутого лингвального края \(такое же утолщен Е 
на нёбной пластинке Р. 4еуот!еп$1$). Длина и ширина ребер ею сперед 
назад. Их поверхность подразделена поперечными бороздками на и ев 
бугры '(4—6). Вдоль выпуклого лабиального края идет неправильный двойной ряд д 
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тиновых бугров. Медиальный и латеральный края пластинки гребневидно приподняты 
выше, чем четыре зубных гребня, с которыми их можно смешать. Медиально вперед _ 
медиального краевого возвышения отходят резкие гребешки, и борозды, которыми зуб- 
ная пластинка соединялась с левой. Нижняя сторона пластинки вогнута в поперечном 
направлении и выпукла в продольном. ь р А 

Сравнение. Новый вид отличается от бельгийских форм ‘меньшей величиной, 
большей теснотой расположения и высотой ребер и их изгибом. Симфизный контакт и 
вогнутость лингвального края — основания для отнесения его к роду. 

Местонахождение. Орловская обл, Ливенский р-н, руч. Ливенка. 

Геологический возраст. Верхнефранский подъярус верхнего девона, евла- 
новские слои. 
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Палеонтологический институт й Статья поступила в редакцию. 
Академии наук СССР - | И 


М. А. ВОЩАКИН 


` НАХОДКА ВОДОРОСЛИ ЕРРНУТОК. В, ОТЛОЖЕНИЯХ ВЕРХНЕГО | 
ДЕВОНА ЮЖНОГО УРАЛА 


Развитие стратиграфии потребовало ют, палеонтологии всестороннего изучения не 
только ископаемой фауны, но и ‘флоры, где значительная роль принадлежит водорослям. 
Водоросли, однако;‘изучены значительно слабее многих других групп органического 
мира прошлого, что пока не позволяет устанавливать точно их возрастное распростра- 
нение. | 

В. 1958 г. нами был произведен сбор материала с целью изучения микрофауны и 
ископаемых водорослей в ‘районе оз. Калтубан Баймакского р-на Башкирской АССР. 
В указанном пункте, начиная со второй половины ХХ в., известняки изучались: рядом 
исследователей: Ф. Н. Чернышевым (9), 1. С/Назаровым ((7), Л. С. Либровичем '(4, 5), 
Д. В. Наливкиным (8) и др. На основании находок Нуропугта сибо!4ез Зо\., Мап- 
Исосегаз Ифитезсеп$ Веуг., Меба|о4оп сгаззиз Е4еН\у. и многих других форм, возраст 
известняков был определен как несомненно франский. 

Выходы этих известняков расположены в 11200 `м на ЮЗ 956 от южной окраины 
пос. Актуба и протягиваются в том же направлении на 180 м. Крайний восточный выход 
находится примерно в 50 м от береговой линии 03. Колтубан: Известняки серые и свет- 
ло-серые, слабометаморфизованные и трещиноватые. 

При изучении известняков в некоторых шлифах наряду с различными органиче- 
скими остатками были встречены ископаемые водоросли из рода Еррну{оп Вогп. 

До настоящего времени в литературе (из верхнего девона Татарии) известен лишь 
один представитель рода Ер!рпу{оп '(Г), остальные виды описаны из кембрийских отло- 
жений. Поэтому ‘автор читает необходимым описать найденные формы, чтобы привлечь 
внимание ‘не только палеоальгологов, но и широкого круга палеонтологов и геологов. 

Для установления рода автор пользовался диагнозом, данным К. Б. Кордэ (3, 
стр. 81), как наиболее полным и объемлющим все известные кембрийские виды этого 
рода. Учитывая, что описываемые колонии водорослей отличаются от известных ло 
настоящего времени представителей размерами и общей формой, нам кажется целе- 
сообразным выделить их в ‘новый вид. 


ТАБЛИЦА 
К статье В. Н. Шиманского 


1а 


1. УафаПИез Казви{2еу! ЗВипапзКЬ, эр. поу.; голотип № 1626/9 (Ж1); Верхо- 
янье, бас. р. Бартыншай; нижняя пермь: 1а — вид с латеральной стороны; 16 — 
вид с вентральной стороны 


К статье Д. В. Обручева 


Ра|аефарНиз Иупеп$1$ зр. поу; 

правая преартикулярная зуб- 

ная пластинка; голотип 
№ 1660—1 (ХИ 
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Род Ер!рпу{ол Вогпетап. 1886 


Еррвуюп по@озит" Уозвсвак!т, зр. поу. 
Рю. 1 0) 


Голотип — Горно-геологический институт Уральско лиала АН СОСР; | 
2/1; восточная Башкирия; франский ярус рые Е > 

Описание. Слоевище кустистое. В поперечных сечениях форма слоевища округ- 
лая или неправильная. Размеры по большей оси 0.402—0,804 мм, по меньшей оси 
0,241—0,402 мм. Высота кустика 0,162—0,603 мм и в определенной зависимости от раз- 
меров слоевища не находится. 

Отдельные веточки при росте дихотомически разветвляются, слегка. утолщаясь в 
местах ветвления. Иногда от стержневой ветви ответвляются одновременно две веточки 
второго порядка. Диаметр веточек 0,010—0,015 мм. Веточки внутри полые, однако в 
продольных и поперечных сечениях полость видна редко. Поперечные сечения веточек 
округлые. 


Рие. 1. Сечение кустика водоросли Ер1рвуп по- 
озит УМозНенак!и, хр. поу.: а — шлиф № 1 (5х 50); 
б — голотип, шлиф № 2/1; восточная Башкирия 


Ветвление неправильное, неодновременное, реже серийное. Расстояние между узла- 
ми ветвления сколо 0,027 мм. 

Форма дистальных окончаний нечеткая. 

Окончание роста одновременное у всех веточек, реже — на разной высоте. 

Стенки веточек сложены темным мелкозернистым кальцитом. Полость внутри вето- 
чек обычно заполнена таким же темным и ‘мелкозернистым кальцитом. 

Сравнение. Шо диаметру веточек и размерам слоевища Ер1рруюп по4озит 
близок Е. ф1епие \Уо]оэ4. (2,6). Различие состоит в том, что диаметр веточек Е. фепие 
варьирует в более широких пределах (0,010—0,020 мм) ‚ чем Е. по4озит (0,010—0,015 мм) , 
и отличается от диаметра. последнего верхним числовым пределом. Размеры слоевища 
Е. подозит также несколько меньше. Шо периодичности ветвления Е. фепие сходны 
лишь редкие из имеющихся у нас экземпляров. Большинство колоний Е. подозит име- 
ют непериодическое ветвление веточек. От других видов кембрийского возраста Е. по- 
озит отличаются диаметром веточек, размерами слоевища и его строением. 

От Е. Ба!аупсит Аш. (1) Е. подозит отличается большей длиной веточек между 
узлами ветвления. Отдельные «кустики» Е. подозит имеют размеры в 2—3 раза ббль- 
шие, чем у Е. Би!4уйсит. Форма слоевища у Е. подозшт неправильная и варьирует в. 
более широких пределах, чем у Е. Би!Чугюеит, если судить по описанию и изображе- 
ниям (1 стр. 46, табл. Г, фиг. 1—3). 

Геологический зозраст. Верхний девон, франский ярус, колтубанская 
свита. 

Местонахождение. Башкирская АССР, Баймакский р-н, обнажение из- 


вестняков у южного берега оз. Колтубан. 
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РЕЦЕНЗИИ 


НЕУДАЧНЫЙ ОПЫТ ПУБЛИКАЦИИ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ 


Палеонтологические исследования в нашей стране приобретают все больший раз- 
мах, обусловленный возрастающими запросами практики геологоразведочного дела. 
Основным способом внедрения законченных палеонтологических работ является их 
опубликование. Однако еще существует большой разрыв между быстрым ростом числа 
выполненных палеонтологических работ и возможностями их печатания. Специальный 
приказ министра геологии и охраны недр СССР, изданный в ‘феврале 1959 г., говорит 
о необходимости преодолеть атставание в издании палеонтологических работ. 

Одним из путей ускорения публикации палеонтологических работ может являться 
печатание их на ротапринте. Этот метод «экспресс-информации» незаменим для быст- 
рого опубликования важнейших результатов исследований. Уже имеется удачный опыт 
публикации стратиграфо-палеонтологических статей в издаваемых на ‘ротапринте «Ин- 
формационных бюллетенях» Института геологии Арктики и «Сборниках статей по па- 
леонтологии и ‘биостратиграфии» того же института. 

Более спорной является целесообразность печатания на ротапринте крупных па- 
леонтологических работ монографического характера, Тем ‘более заслуживает внимания 
предпринятый Всесоюзным  научно-исследовательским  теологическим институтом 
(ВСЕГЕИ). опыт издания способом ротапринта монографии Э. 3. Бульванкер «Девон- 
ские четырехлучевые кораллы окраин Кузнецкого бассейна» |(Л., 1958). 

Работа Бульванкер носит стратиграфо-палеонтологический характер, и большая ее 
часть представляет описание девонских ругоз. Основанное на изучении значительного 
палеонтологического материала это описание представляет несомненный научный ин- 
терес и практическое значение. Важны стратиграфические выводы, изложенные в главе 
«Анализ фауны». Однако ценность монографии резко снижается рядом ошибок и игно- 
рированием элементарных номенклатурных правил. 

Прежде всего автор, по-видимому, не понимает соотношения между такими систе- 
матическими категориями, как вид и разновидность. Автор ‘уверен в том, что «вариетет» 
представляет какую-то вневидовую категорию, и рассматривает описываемые им варие- 
теты вне рамок соответствующих видов. При описании разновидностей Бульванкер упор- 
но говорит об отличиях их от некоего «основного» ‘или «типичного» вида ‘(стр. 18, 90, 
93, 105, 113, 124, 145). Автор забывает, что разновидности составляют вид и являются 
внутривидовыми категориями. О том, что в данном случае имеет место не просто не- 
удачная формулировка, свидетельствуют ‘рассуждения автора на стр. 134. Возражая 
против выделения Д. Хилл и Е. Д. Сошкиной трех вариететов ЗропворвуПит ваН$Ио1- 
4ез ЕфВ., Бульванкер в качестве решающего аргумента говорит о том, что «признаки, 
позволившие указанным выше авторам ‘установить эти вариететы, относятся к катего- 
рии внутривидовых изменений». Из этого противопоставления вариететов проявлению 
внутривидовой изменчивости видно, что современная политипическая концепция вида 
осталась для Бульванкер неизвестной. Столь же смутное представление имеет автор и о 
соотношении ‘между родом и подродом. Это следует из того, что подрод Р4епорнуПит 
рассматривается автором не как часть соотвествующего рода '(АсапорвуЦит), а про- 
тивопоставляется ему (стр. 98) и по существу описывается как внеродовая категория. 
Если бы автор правильно понимал соотношение между родом и подродом, то при опи- 
сании рода АсапорпуПит он должен был бы выделить два подрода — АсатПорву|ит 
(АсаторвуПит) и АсапорвуИит (Р4епорвуПит). 

В работе обнаруживается недопонимание смысла и значения номенклатурных ти- 
пов. Автору, очевидно, неизвестно, что типом вида (голотипом или лектотипом) яв- 
ляется лишь один экземпляр. Бульванкер, указывая голотипы описываемых ею видов, 
ссылается на изображения всех экземпляров, приводимых в работах соответствующих 
авторов (стр. 14, 59, 63, 85, 101, 122, 124, 135, 140, 188). 

Как следствие из ошибочного понимания смысла термина «голотип» вытекает не- 
правильное представление Бульванкер о типичном местонахождении. И а стр. и 
указывается, что голотип Разс1рбуМит НаШа{огте ЗозйК. встречается р: бийских сл — 
эйфельского яруса среднего и южного Урала. Очевидно, автор не усматривает р 
между местонахождением голотипа, т. е. отдельного экземпляра, и распространением 


ВИДЯ. 
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Характерной особенностью рецензируемой работы является ипнорирование правил 
приоритета. Бульванкер списывает виды, установленные и опубликованные в работах 
В Л Ивании, в качестве новых видов, присваивая им другие названия (стр. 126, 168, 
180, 182). При этом Бульванкер помещает работы Ивании в синонимику этих «новых 
видов», ссылаясь на то, что последние установлены ею в рукописных работах, храня- 
щихся в фондах. Зная, что названия, не опубликованные в печати, представляют «по- 
теп пидит» и не являются действительными, Бульванкер не решилась поместить свои 
рукописные работы в синонимику соответствующих видов и обозначает последние как 
новые (эр. поу.). Таким образом, противореча себе, автор в затлавии описаний этих 
видов называет их новыми, что явно не соответствует действительности, а в рубрике 
«сравнение» заявляет, что они установлены ею в 1940 г., претендуя на признание приэ- 
ритета за манускриптными именами. 

По-видимому, в целях обоснования своего приоритета Бульванкер приводит в на- 
чале своей работы специальную таблищу (табл. И), в которой дается сопоставление 
названий, под которыми одни и те же виды фигурируют в рукописных работах Буль- 
ванкер (1940, 1956) и опубликованных работах Ивании (1952, 1953), хотя это сопо- 
ставление бесцельно, поскольку названия, фигурирующие лишь в рукописи, не подле- 
жат охране законом приоритета. Попытаемся разобраться, что же следует из этой таб- 
лицы. 

Из девяти видов и разновидностей, выделенных Бульванкер в качестве новых в 
рукописи 1940 г., четыре опубликованы впервые в работах В. А. Ивании с указанием 
авторства Бульванкер. Пятый вид, описанный Бульванкер в 1940 г. в качестве нового, 
отнесен Иванией к ранее известному в ‘литературе виду; это исправление принимает и 
Бульванкер в рукописи 1956 г. Все эти вилы Иванией отнесены к другим родам по 
сравнению с теми, к которым их относила Бульванкер в рукописи 1940 г. В четырех 
случаях из пяти эти исправления в части родовой принадлежности приняты Бульвач- 
кер в рукописи 1940 г. В четырех случаях из пяти эти исправления в части родовой 
принадлежности приняты Бульванкер' в ее рукописи 1956 г. 

В отношении одного вида (последнего в таблице) сама Бульванкер в рукописи 
1956 г. отказывается от данных ею в 1940 г. родового и видового названий. Форма, 
описанная в рукописи Бульванкер 1940 г., как РЮИИрзазгаеа фоггеапа уаг. ау1си!аг!$ 
уаг. пом., была отнесена в опубликованных в одном и том'же 1953 г. работах В. А. Ива- 
нии и польского палеонтолога М. Рожковской к роду РаспурвуПит. При этом Ивания 
выделила данную форму как новый вид (Р. Ифагпи юг [уаша), а Рожковская — как 
новую разновидность (Т. Бегоепзе Кот. уаг. ргостезза Во2К.). Бульванкер в рецензи- 
руемой работе принимает определение Рожковской. Имея дело с зарубежным палеон- 
тологом, Бульванкер не пытается настаивать на приоритете своего манускриптового 
названия вида. 

Таким образом, рассмотрение таблицы П приводит к выводам, противоположным 
тем, которые автор хотел представить читателю. Из нее видно, что все родовые и часть 
видовых определений, сделанные Бульванкер в рукописи 1940 г., оказались ошибочными 
и обоснованно исправлены Иванией в ее опубликованных работах. Большая часть этих 
исправлений в части родовой принадлежности принята в рукописи Бульванкер 1956 г. 
и в рецензируемой работе. 

Игнорируя неоднократно в своей работе закон приоритета, Бульванкер в то же 
время приписывает нарушения правил номенклатуры другим исследователям, но далеко 
не всегда обоснованно. Так, упраздняя род РзеидоспопорвуЙит, установленный в 1937 г. 
Сошкиной, Бульванкер указывает, что последняя якобы нарушила правила номенклату- 
ры, внеся в более поздних своих работах в диагноз этого рода новый признак (стр. 96). 
С каких пор дополнение и исправление диагноза являются нарушением правил номенкла- - 
туры? 

'В работе встречаются бездоказательные утверждения, вроде указания на то, что 
род А\е!орпуШит, по-видимому, потомок Гу ПорНуШит (стр. 69), или, что «представи- 
тели Руа!уорпуПит являются прогрессивными ‘потомками Гу{орруПит и АёеорНу!- 
т» (стр. 72). В последнем случае, принимая, что один род произошел от двух других, 
Бульванкер стоит на позициях полифилии. 

Сказанного достаточно, чтобы судить о научном уровне, на котором выполнена мо- 
нография Бульванкер. Трудно сказать, какие мотивы побудили столь поспешно выпу- 
стить эту явно ‘неполноценную работу. Ясно лишь одно, что опыт «скоростной» публи- 
кации палеонтологических монографий, предпринятый ВСЕГЕИ, оказался неудачным. 
Конечно, этот факт не может скомпрометрировать идею публикации палеонтологических 
работ методом ротапринта. Однако он свидетельствует о неправильном отношении к 
этому методу, допускающем пониженные требования к качеству публикуемых работ. 

Ошибки, допущенные Бульванкер в части трактовки номенклатурных типов, соот- 
ношении между видами и разновидностями, родом и подродом и др., довольно распро- 
странены в работах начинающих палеонтологов. Поэтому разбор подобных ошибок на 
конкретном материале рецензируемой работы представляется нам’ небесполезным. 


Д. Л. Степанов 
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Е т со дня и в свет одного из первых руководств 
мот ке — книги Валха «Каменное ца й 
И ь рство», переведенной 
це-президентом Берг-коллегии Андреем Нартовым и изданной при Академии наук 


в 1784 г. (Валх : 
стр. с” г т, ии 


ВА 


КАМЕННОЕ ЦАРСТВО , 


перевел ь 


АНДРЕЙ 'НАРТОВЬ, 


ДЪйстшвительный Сшашеюмй СовфшникЪ , Государ- 

ственной БергЪ-Коллейи Вице-ПрезиденшЪ , Моне- 

тнаго департамента, разныхЪ ученыхЪ обществЪ 

ЧленЪ , и Королевскаго Дашскаго ордена Данеброга 
КавалерЪ. 


ВЪЬ САНКТПЕТЕРЕУРТЬ, 


При Императорской Академи НаукЪ 19784 года, 


Рис. 1. Титульный лист книги 


Книга состоит из заменяющего предисловие «Всеобщего начертания всего Каменного 
царства», являющегося своеобразной системой как минералов, так и остатков ископа- 
емых животных, собственно текста и таблиц. Текст разделен на две главы: | — «О ка- 
менном царстве и о всех к оному принадлежащих телах вообще»; 2 — «О окаменелых 
телах». 

Все окаменелости разделены на принадлежащие к царству животных и принадле- 
щащие к царству растений. Среди первых различаются: 1. Окаменелыя земныя твари. 
А. Окаменелыя человеческие тела, В. Четвероногие звери, С. Птицы. Д. Насекомые, 
=. Земные черви. 1. Окаменелыя водяныя твари. А. Не имеющия черепов — рыбы, 
морские черви, морския звезды и пр., В. Имеющия череп — раки, морские ежи, Кхолиты, 
Конхиты. 1 Окаменелыя амфибии: черепахи, лягушки, ящерицы, змеи. Среди царства 
растений выделены: Г. Окаменелыя земныя растении. П. Окаменелыя морския растении. 
К последним отнесены чи кораллы. 
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В тексте книги, как и в принятой систематике, масса, с нашей точки зрения, р 

верных и даже курьезных мест, но имеется и целый ряд интересных для не 

времени выводов. Происхождение окаменелостей в книге объяснено следующим — 
разом: «Сии тела (т. е. животные или растения.— рим. В. Ш.), попав м {9 

стоятельствами в каменное царство, приняли посредством своего в нем пребывания, 


% 


1 
т 
- 
| 
| 
| 


Желемынисье &. „Мтеролье 


3 Обоев тиви 
\.- ый ыы 


Рис. 2. Таблица из книги Валха 


либо с удержанием прежнего своего ‘вида и структуры, то много, то мало существен- 
но свойственного каменному царству и его телам, или подали случай к образованию 
и виду различных камней, когда их масса еще была мягка. Все сии по ныне в камен- 
ном царстве находящиеся тела именуют ископаемыми (фоссилиями) царства живот- 
ных и произрастений. Другие называют их окаменелостями, решге{асфа» (стр. 20). 
Различается несколько форм сохранности, причем дано объяснение возникновению 
каждой формы, В качестве примера интересно привести объяснение возникновения от- 
печатков и внутренних ядер: «Такие следы состоят либо в рассуждении наружного 
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ею Е в мягкобывшей каменной массе, или в рассуждении 
оон го в наполнении, ежели имянно мягкая каменная мас- 
о а тела наполнила, и по том оная затвердела, 
довые камни, камни второго ПН находят. Камни первого рода называются сле- 

А А ет рой ре овые камни, писе! реёге!ас{а зроПафа» (стр. 25). 
пе в а а ‚ на которые пытается дать ответ автор: «как 
о о ое г ‚и растений каменеет? Как, и каким образом 
а ЕО горах явились? Находятся ли везде, и во 
ооо ее _ ли окаменелости в разсуждении камен- 
оные и И 4). ее автор на первый вопрос — 
лютная уверенность в органическом а 
Ге происхождении окаменелостей и о нелепости веры 
в игру природы». Отмечено, что «Находятся такия окаменелыя тела, о коих подлин- 
Е в: происхождения животного или ростения, хотя под- 

рстве животных и ростений неизвестны» (стр. 49). Инте- 
ресно и доказательство органической природы таких окаменелостей: «...тем паче, когда 
всегда сходственных пород подлинники представить и доказать можно, что они между 
другими окаменелыми раковинными родами лежали, коих подлинники давно нахо- 
дились» (стр. 50). Подробно дается ответ и на второй вопрос. Основная цель автора — 
доказать несостоятельность теории, объяснявшей появление окаменелостей в слоях 
земных результатом потопа. Автор правильно отмечает, что: «В землях часто находят- 
ся слои и положении различной земляной и каменистой породы друг на друге, одна- 
кож не во всех, но только в одной или другой породе окаменелыя тела открываются» 
(стр. 53}. Безусловно интересно наблюдение и вывод о географической приуроченности 
некоторых ископаемых организмов: «Часто находят одинакой породы тела, особливо ра- 
ковин и улиток, окаменелыми, в одном месте и стране под одним климатом во множестве 
лежащими, когда напротив того сего же рода тела в других и часто близко лежащих 
местах, со всем не примечают. А как жизненныя морския твари одинаковой породы 
удобно на одном месте пребывают, то и не без основания думают, что в сих местах 
прежде сего было море, и что в оном такия животныя в том месте свое обиталище 
имели» (стр. 54). Довольно интересно и следующее, уже не палеэкологическое, как 
в первом случае, а тафономическое замечание: «Когда бы сверх сего раковинные или 
улиточные черепы в море от движения воды вместе снесены, и друг на друга положе- 
ны были, то не имели бы они не токмо горизонтальнаго положения, которое мы при 
большей части раковинных камней примечаем, но находили бы большие тритоновы 
рожки, так называемую конскую подкову, и другие роды больших раковин и улиток 
гораздо множественнее, нежели подлинно их находят. Находили бы равномерно между 
раковинами и кости больших морских зверей; ибо для чего бы воде вместе не снести 
и сих так, как раковин?» (стр. 56). 

В итоге автор приходит к выводу, что «всемирный потоп случай подал ко многим 
окаменелостям чрез разсеяние столь многих морских тел; но ни мало ко всем окамене- 
лостям. Но перемена озерных и морских мест, высохшия малыя озерки и лужи, пере- 
мена речного хода, сильные бурные ветры на море, большия наводнении целых городов 
и земель, сильные дожди, землетрясении, воздымание новых островов и гор из моря, 
низвержения больших гор и земных глыб, и прочих подобных вещей, производящих 
перемену на нашем земном шаре, и которыя могут морския и земныя твари совокупно в 
глубину земель включать, всегда собою спомоществовали, и еще по ныне сему ежеднев- 
но спомоществуют» (стр. 57). 

Вторая часть второй главы посвящена систематическому описанию животных и 
растений. В вводном разделе к этой части затрагиваются общие вопросы систематики 
ископаемых организмов. Читая эти строки, невольно думаешь, что частично автор 
решал те же вопросы, которые решают систематики во второи половине ХХ столе- 
тия. Так, в частности, в работе введено понятие, в какой-то степени отвечающее по- 
нятию «паратаксона», хотя, конечно, под другим названием: «И так, когда целое, особ- 
ливо название, и части онаго так же особливыя, и по их различию разныя имена име- 
ют, то замешательство единожды принятых и всеобщим употреблением утвержден- 
ных имен искусственных в царстве окаменелостей неизбежно, когда мы окаменелые 
роды тел, особливо царства животных не разделим на совершенныя и несовершен- 
ныя. Сего ради называем мы совершенным телом животнаго царства то, которое преж- 
де одушевленное творение либо целое или скелет онаго, или еще знатную часть 
онаго в натуральном соединении его членов и частей представляет. Несовершенным 
же называем то, которое только состоит из одного отделенного члена или части она- 
го» (стр. 65). Таблицы выполнены довольно тщательно, рисунки передают даже детали 
строения, в чем легко убедиться, взглянув на прилагаемую фотографию шестой таблицы. 
Изображен не только внешний вид, но и разрез окаменелости, у ортоцератид показа- 
но положение сифона, у белемноидей строение альвеолы. 

К каждой работе, при ее оценке, следует подходить с учетом того времени, когда 
она была издана. Безусловно, и рассмотренная выше работа, являющаяся в настоящее 
время только антикварной редкостью, в свое время читалась с большим интересом и 
была полезным пособием для молодых геологов, только начинавших изучать свою 
БОдИНУ- В. Н. Шиманский 


‚ 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


№ 4 
1959 


ХРОНИКА 


О НАХОДКАХ МШАНОК И НАУТИЛОИДЕЙ В ОРДОВИКЕ И СИЛУРЕ ПОДОЛИИ 


На юго-западе Украинской ССР в Подолии, по долине р. Днестра и его притокам, 
широко развиты пологопадающие на юго-запад силурийские отложения, подстилаемые 
верхним ордовиком и покрываемые нижним девоном. Эти отложения, представляющие 
собой сплошной непрерывный разрез, стратиграфически детально изучены и разбиты 
на ряд ярусов и горизонтов. Богатая и разнообразная фауна из этого разреза моногра- 
фически изучена только частично. Это в основном брахиоподы, частично кораллы, стро- 
матопоры и в очень незначительном количестве другие группы ископаемых беспозвоноч- 
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Схематическая карта Подолии; условным знаком показаны районы сборов 
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ных, которые менее других собирались геологами при полевых работах. Однако отдель- 
ные указания, имеющиеся в литературе, и характер подольского разреза заставили 
предполагать, что отложения верхнего ордовика и силура Подолии должны также 
содержать обильную фауну мшанок и наутилоидей. 

О присутствии многочисленных представителей мшанок в силурийских отложениях 
этого района можно было предположить на основании довольно старой работы И. Пре- 
мика (1920) о силурийских мшанках Польской Подолии — территории, которая в на- 
стоящее время входит в состав Украинской ССР, и на основании нескольких экзем- 
пляров этих ископаемых из кернов буровых скважин в область правобережья Днестра 
в Молдавии, обработанных и опубликованных Г. Г. Астровой в 1954 г. Тогда же появи- 
лось предположение о распространении мшанок и в области левобережья Днестра и 
о необходимости их специальных сборов. Краткие указания: на присутствие мшанок в 


отдельных горизонтах Подольского силура появились также в последней работе 
О. И. Никифоровой (1954). 
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Некоторое количество наутилоидей из силура Польской Подолии в свое время было 
изучено И. Семирадским и в последнее время описано 3. Г. Балашовым для «Основ па- 
леонтологии». О. И. Никифорова в упомянутой выше работе также указывает на при- 
сутствие этих ископаемых для отдельных горизонтов Подольского силура. 

С целью выяснения систематического состава и характера распространения мшанок 
и наутилоидей в ордовикских и силурийских отложениях Подолии, специальный отряд 
Палеонтологического института АН СССР летом 1959 г. предпринял на указанной тер- 
ритории детальные поиски и сборы этих ископаемых. Работами этого отряда, про- 
изведенными на довольно большой площади (см. схематическую карту), было об- 
наружено, что обильные и разнообразные представители обеих групп распространены 
начиная от верхнего ордовика не только во всех ярусах силура от лландовери до 
верхнелудловского яруса, но также почти во всех горизонтах ярусов. 

Предварительные данные о составе и характере распространения мшанок и нау- 
тилоидей по ярусам и горизонтам подольского разреза даны в таблице. 

По приведенным данным можно предполагать, что монографическое изучение раз- 
нообразной и обильной фауны мшанок и наутилоидей, впервые детально собранных 
почти по всем горизонтам подольского разреза, будет иметь большой интерес. Выявле- 
ние систематического состава обеих групп, находившихся в состоянии расцвета на 
данном этапе геологической истории, их географического распространения, экологии и 
направления развития, позволит также более детально осветить стратиграфию подоль- 
ского силура. 

Г. Г. Астрова и Ф. А. Журавлева 


АЛЕКСЕЙ ПЕТРОВИЧ БЫСТРОВ 
(1899—1959) 


29 августа 1959 г. скончался Алексей Петрович Быстров, с именем которого в 
палеонтологии связана серия превосходных работ, посвященных морфологии древней- 
ших пресмыкающихся, земноводных и рыб, блестяще им иллюстрированных. 

П. Быстров родился в январе 1899 г. в семье сельского священника в селе 
Тарасове, Рязанской области. Первоначальное образование он получил в семинарии. 
В 1920 году А. П. был мобилизован в ряды Красной Армии, ав 1921 году командиро- 
ван в Петроград для продолжения образования, где был зачислен слушателем Воен- 
но-медицинской академии. По окончании Военно-медицинской академии в 1926 г. 
А. П. Быстров назначается младшим ординатором Ленинградского красноармейско- 
го военного госпиталя, а в 1927 г. врачом во 2-ю Артиллерийскую бригаду (в Ленин- 
граде же). 

Научную работу А. П. Быстров начал еще будучи студентом Военно-медицинской 
академии на кафедре нормальной анатомии, продолжая ее и во время службы вра- 
чом в Красной Армии. В 1929 г. по ходатайству Военно-медицинской академии 
А. П. Быстров был назначен ассистентом-преподавателем Военно-медицинской акаде- 
мии по кафедре нормальной анатомии. Работая здесь, А. П. очень: много сделал для 
кафедры, ее богатого музея, проиллюстрировал весь курс «Анатомии человека», со- 
ставленный проф. В. Н. Тонковым, неоднократно переиздававшийся со всеми рисун- 
ками Быстрова (в последний раз года два назад — к сожалению, без указания 
автора иллюстраций). Но фактически преподавание в Академии А. П. начал раньше и 
продолжал его по 1937 г., когда по ходатайству Академии наук был демобилизован и 
занял должность старшего научного сотрудника в Отделе низших позвоночных в Па- 
леонтологическом институте в Москве. 

Осенью 1940 г. А. П. был избран професором по кафедре нормальной анатомии Во- 
енно-морской медицинской академии, вместе с которой во время Великой Отечествен- 
ной войны был эвакуирован в город Киров. В 1945 г. вместе с Академией вернулся в 
Ленинград. Здесь А. П. вскоре занял должность заведующего Палеонтологической ла- 
бораторией Института земной коры в Ленинградском ‚университете при кафедре па- 
леонтологии, возглавлявшейся в то время профессором М. Э. Янишевским. 

Превосходная общая научно-педагогическая школа Военно-медицинской академии 
была использована А. П. Быстровым как база для работы на разнообразном материале 
по позвоночным как современным, так и, главным образом, ископаемым — вплоть до 
древнейших рыбообразных. Поразительная наблюдательность и безукоризненная тща- 
тельность в работе счастливо сочетались у А. П. Быстрова с блестящим художествен- 
ным дарованием рисовальщика-анатома: сами по себе рисунки А. П. Быстрова в его 
работах представляют большую научную ценность, и поэтому неудивительно, что не- 
сколько десятков его рисунков воспроизведены в капитальном справочнике под редак- 
цией Ж. Пивто (1955 г.) (причем — это одни из лучших рисунков издания). 

Уже в первых своих работах А. П. Быстров обнаруживает живой интерес к вопросам 
эволюции скелета, стремится осветить некоторые вариации и аномалии в строении чере- 
па млекопитающих, связав их с явлениями атавизма и делает попытки связать онтогенез 
с филогенезом. В дальнейшем А. П. почти целиком переходит на палеонтологический 
материал. Безукоризненно организованный и систематичный в своеи палеонтологической 
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работе, А. П. не уклоняется ни в систематику как таковую, ни в увлекательные для 
многих палеонтологов, но часто столь шаткие палеобиологические построения — для 
Быстрова они скорее исключение; он всегда оставался прежде всего и больше всего 
морфологом. д 

Ряд работ, посвященных строению черепа и посткраниального скелета низших 
четвероногих с учетом возрастных стадий и индивидуальной изменчивости; изучение 
микроскопической анатомии костной ткани и зубов древнейших пресмыкающихся, зем- 
новодных и рыб; освещение вопроса о наиболее вероятных среди девонских кистепе- 
рых рыб предках первых земноводных на основе детальнейшего и безукоризненного 
по технике сравнительного изучения микроскопической структуры зубов у кистеперых 
рыб и земноводных; столь же детальны исследования строения костей и зубов 
двоякодыщащих и кистеперых рыб; анализ данных о явлениях неотении у панцирноголо- 
вых амфибий; реконструкция сосудов головного мозга, черепных нервов, хода желобов 
для органов боковой линии, микроскопической анатомии и зон интенсивного 
роста дермальных костей черепа у древнейших земноводных и др— таков непол- 
ный перечень основных работ А. П. Быстрова по палеонтологии позвоночных, 
в своей совокупности представляющих большой и целостный вклад в наши 
знания о скелете и его эволюции у древнейших позвоночных. По точности и сжатости 
изложения (А. П. по нескольку раз переделывал очень многие рисунки и переписывал 
заново свои рукописи) эти работы, выполненные на разнообразном, часто технически 
очень трудном для изучения материале, могут соперчичать с курсом нормальной анато- 
мии человека, от которого первично исходил А. П. Быстров в своем научном формиро- 
вании. 

В настоящее время ни один сравнительный анатом и палеозоолог, серьезно инте- 
ресующийся проблемой эволюции черепа и зубов древнейших позвоночных, не может 
тройти мимо работ А. П. Быстрова. Результаты его научных исследований получили 
высокую оценку и в мировой науке — в ряде прекрасных отзывов крупнейших ученых 
многих стран. Без преувеличения можно сказать, что основные итоги работ А. П. вошли 
в золотой фонд палеонтологии позвоночных. 

А. П. Быстров был превосходным педагогом, одним из лучших преподавателей 
высшей школы, которых когда-либо приходилось встречать автору настоящих строк. 
Неудивительно поэтому, что его лекции по палеонтологии позвоночных, всегда на- 
глядно иллюстрированные, с интересом слушали не только студенты-палеонтологи, 
но и геологи. 

Хотелось бы сказать несколько слов об Алексее Петровиче как о человеке. Че- 
ловек он был очень своеобразный и для многих довольно «угловатый» своей резко- 
стью в суждениях, иногда чрезмерно вспыльчивый и отнюдь не «покладистый» в вопро- 
сах, где требовалась принципиальность, но по существу безусловно благожелательный 
прежде всего ко всем, любившим науку. Немногим известно, что А. ПП. очень хорошо 
владел стихосложением, хорошо знал и любил музыку. 

После его смерти остались, в числе прочих не опубликованных материалов, не- 
большие оригинальные очерки, связанные с историей кафедры нормальной анатомии 
Военно-медицинской академии. А. П. Быстровым был также составлен, но не был опу- 
бликован целый альбом или атлас по анатомии современных хвостатых амфибий, а в 
период пресывания в Военно-медицинской академии выполнена огромная работа по 
Музею нормальной анатомии. 


Ю. А. Орлов 
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Пап! ы зсрепкКо Р. С. А Го\мег Ма!Кор1ап зребез оЁ {Не вепиз $аг- 
аше!а. а ЕК ТЕ ОН А, и 1 
Рого{еету Р. Г. Оп Ще ТегЧагу Нога о! ГегвапК! оп ве Ш4узв К1уег 2 
Чарипта Г. К. Оп Ще Ю33Й шип{аск$ Нош {Ве М!а@е М1осепе о! Ше 
Саицсази$. О О" О Е ЕР В 1 
@ограсЬ {К Т. М. Ме\м зрес1ез оЁ югапипИегз Нот Фе Го\уег Сгёасеоцз 
ОвиЕе Сптнеа ана Мое = МИевтегы Сацеазиь- 1: о о 1 
Я гезцзз$ Р. А $11с1Шеа +тее-Нипк Нот Ее Гохуег Еосепе оЁ Ве Уо]ва Кеё1оп 3 
агошота \Уега. Оп {Ве зрес1ез сопсер{ ш ра[аеопо105у ....... 1 
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Ророт 3. М. В1ю|о1са| апа зу$етаЧса| э11Исапсе оЁ зерфит апа зщиге 
[ие 1й амопо < ок ор с о ее ЕВ 
ВонаепдогЕ В. В. РгоШетз оЁ ра!аеотоо]ов1са! зузета#с$ .. 
ВРоршап КИ. $. Вергезег{аНуез оЁ УиппапеШпае ш Кагакн$ап ап4 Ми- 
ата корка а пром ее ка ЕЕ ВЕ 
Ко г ап КЫы. $. ЕпапЧюозрВеп \/В!АБогпе йош фе С1уеНап о{ зоиегп 
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Вес Кег-М 15 А1зота Е. Е. А пе\м зепиз Вог1згонаепаогНа (Нотор- 
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Рго]еп$ 0{ {егтто[обу 


танку м. М №7 пита {ета с. м, Зортозоха С А. Ол 
Пе тогрво!ов1са! фегиипоову ш 1шуенеЪга{е 200]ору апа ра!аеотоо]осу 


Заеп Ис гезеагсЬ те{оа$ 


КО ее У. М. реше апа1уз1$ аз а шео4 о{ писгора1аеог{о!ор1са! ге- 
зеагсП. | 


Веу!е\у$ 


МегКк!1т БК. Г. Тгеайзе оп таппе есо]ову ап4 ра1еоесо]ову. \Уо1. 2. Ра- 
О О О 
51 шапзКу У. М. 175 апшуегзагу о{ те ВапаЪооК оЁ ра!аеоп4о1ову .. 


тер т оу ЮО. Г. Ап ипзиссезз и] аМетрё ш ри Из те ра1аеот{о[ое1са| 
О а а о 


Спгошсе 


А $ {гота С. (Ц. ДВигат [ета Ё. А. ПО1зсоуегу оЁ Ьгуогоаз ап@ паий- 
тотазииене Фтаоластам ана эШишаю ог Родом 
Сиа1!тот Р. К. О1зсоуегу о{ пе\м 055 гер{Пез ш {Ве Оррег Регицап о# 
О Ц, бе кое ее о ла ее о Г 
агошот Г. М. Зшау оЕ 105$ тапта1$ ш фе Нипвагап Реор[е’$ Кери Ис 
Кпаматошко мм. билмажеку № м, лето < Оо 
ра[аеоп{о]с1са|] сошегепсе оп Фе ргоеп$ о! зузетас$ апа рпу/оее- 


са! Базез о! з{га1отар1са1 фаЪез о! {Ве Мезо201с о! {Ве Киззчап Р1аИогт 
ЗвтшапзКкКу У. М. №е$ оп пе\ \жсгКз апа 915зефаНоп$ ....... 
Зиламо у \ №. ХОЗ а 600555855 © зоовью есь 
Этаж № М, ДОП! ОЕ ос оч осеооеоосоес 
Эв1шаошзКку У. №. Мех ра!авошо1ос1са[ табажиез о... . 
Зу{фота \. А. ш фе Ра{аеопю10о51са] зес Йоп оЁ Ше Мага! $5” Зосеу 

О О а р се В 
О пот оьв А Л МосацловЕуораюол Чацна ти К лома а. 
ИА, р об юво Е ое О в ВБ 


О о о о а т по 


Везо]и1юпз оЁ Ше аП-Опюп ра[аеоп®о[юс<а] софегепсе 
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п 1 
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1 138 
4 151 
4 149 
4 154 
1 143 
1 14] 
234. 
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| М0 
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1 145 
1 150 
я 
1 151 
4 ТО 
р 9 
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